Sygn. akt IV P 5/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 sierpnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial IV Pracy
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Ireneusz Bolechowski,
Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kroél
po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2017 roku w Goleniowie
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko (...) w G.
o wynagrodzenie
I. oddala powd6dztwo;
II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana;
III. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa
SSR Ireneusz Bolechowski

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla w dniu 8 stycznia 2017r. pozew ( k. 2 akt ) przeciwko Dyrektorowi (...)w G.. Domagala sie
W nim:

- zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.849,98 zl. brutto wraz z ustawowymi odsetkami;
- zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 462,51 zL. brutto.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz byla zatrudniona w (...) w G. na stanowisku pracownika biurowego, nastepnie
pomocy biurowej na czas okreslony w zwigzku z zawarta umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2016r.

Podniosta, ze wynagrodzenie zawarte w umowie o prace bylo zanizone do najnizszego wynagrodzenia i doliczona
wyshuga lat pracy.

W trakcie posiedzenia wyjasniajacego z dnia 17 lutego 2017r. ( protokdt — k. 10 akt ) powddka podala, ze pozywa (...)
w G. . Doprecyzowala, iz w przypadku kwoty 1.849,98 zl. odsetek domaga sie od dnia 1 pazdziernika 2016r., za$ co
do kwoty 462,51 zl. od dnia 1 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na pozew ( k. 17 akt ) pozwany wnidst o:
- oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

- zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz zatrudnial powodke w okresie podanym w pozwie.
Stwierdzil, ze wyplacit powo6dce przystugujace jej wynagrodzenie wraz z naleznymi dodatkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w pozwanym (...)w G. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2016r.
na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r. w charakterze pracownika biurowego ( I
stopnia ) w wymiarze pelnego etatu. Wynagrodzenie zasadnicze powddki w tym okresie bylo przyznane wg VI kategorii
zaszeregowania i wynosilo 1.541,67 zl. brutto plus dodatek stazowy w wysoko$ci 20% tj. 308,33 zl. brutto.

Nastepnie strony zawarty w dniu 30 wrzesnia 2016r. kolejna umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 pazdziernika
2016r. do dnia 31 grudnia 2016r. W tym okresie powodka byla zatrudniona jako pomoc biurowa w wymiarze V2 etatu za
wynagrodzeniem zasadniczym wg I11 kategorii zaszeregowania w kwocie 770,83 z. brutto wraz z dodatkiem stazowym
w wysokoSci 20% wynoszacym 154,17 zb. brutto.

Powyzsze umowy zostaly zawarte w ramach umowy na roboty publiczne na podstawie skierowania powddki z (...) w
G., w zwigzku z zawarta umowa miedzy PUP w G. a (...) w G. nr UmRP/ (...) z dnia 1 kwietnia 2016r.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2016r. — k. 3 akt; umowa o prace z dnia 30 wrze$nia 2016r. — k. 4 akt;
Swiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 2016r. — k. 5 akt; umowa nr (...) o zatrudnienie bezrobotnych w ramach robét
publicznych — k. 48 — 50 akt.

U pozwanego obowiazuje Regulamin wynagradzania zatrudnionych pracownikow. Zgodnie z jego postanowieniami
dla os6b zatrudnionych w ramach robét publicznych, jako pracownik biurowy I stopnia ( takie stanowisko zajmowata
powddka ) ustalono miesieczny poziom wynagrodzenia zasadniczego w granicach 1.200,- zl. brutto ( kwota
minimalna ) do 2.800,- zL brutto ( kwota maksymalna ).

Dowdéd: zataczniki do Regulaminu wynagradzania — k. 52 — 54 akt.
Placa minimalna w 2016r. wynosila 1.850,- z}. brutto.

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka jako osoba §wiadczgca prace dla pozwanego (...)w G., ktére jest samorzadowa jednostka organizacyjna, byta
pracownikiem samorzadowym. Sytuacje prawng takich pracownikow, w tym kwestie zwigzane z wynagradzaniem
ich pracy reguluja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych ( tekst jednolity
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2016r. pod pozycja 902 ).

Powyzsza ustawa w art. 37 powierza Radzie Ministrow szczegdlowe unormowanie warunkow i sposobu wynagradzania
pracownikdéw samorzadowych. Na tej podstawie Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 18 marca 2009r. w
sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych ( tekst jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2014r.
pod pozycja 1786 ). Okreslilo ono minimalny miesieczny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia stanowig
tabele okreslajace minimalny miesieczny pulap wynagrodzenia dla poszczegdlnych stanowisk zajmowanych przez
osoby zatrudnione w jednostkach samorzadowych.

Z racji zajmowanego stanowiska powodka podlegala do VI kategorii zaszeregowania okre$lonej w zalaczniku H do
powyzszego rozporzadzenia, gdzie sie méwi o zatrudnieniu pracownikéw w ramach robét publicznych, jako pracownik



biurowy I stopnia. Z tego zalacznika wynika, ze pracownik na stanowisku powodki powinien otrzymywaé miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.200,- zl. brutto.

U pozwanego obowigzywaly przepisy wewnatrzzakladowe w postaci Regulaminu wynagradzania zatrudnionych
pracownikoéw, ktore korzystniej regulowaly sytuacje pltacowa powodki, niz opisywane rozporzadzenie Rady Ministrow.
Zgodnie z jego postanowieniami dla oséb zatrudnionych w ramach robét publicznych, jako pracownik biurowy
I stopnia ( takie stanowisko zajmowala powoddka ) ustalono miesieczny poziom wynagrodzenia zasadniczego w
granicach 1.200,- zk. brutto ( kwota minimalna ) do 2.800,- z}. brutto ( kwota maksymalna ).

Jak ustalono, powodka pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 1.541,67
z}. brutto, za$ Swiadczac prace na 12 etatu polowe tej kwoty tj. 770,83 zl. brutto. Poziom jej wynagrodzenia mieécit sie
wiec w ramach przewidzianych Regulaminem wynagradzania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sad pracy ograniczyt sie
jedynie do sprawdzenia zgodnoS$ci uposazenia powodki z przepisami prawa pracy, w tym regulacjami zakladowymi.
Poza jego kompetencjami pozostaje kwestia przyznania powodce wynagrodzenia we wskazanych wyzej konkretnych,
tych, a nie innych wysoko$ciach, gdyz jest to wylgcznie sprawa umowy stron stosunku pracy.

Sad zbadal takze zgodno$¢ wynagrodzenia pow6dki z zapisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace ( tekst jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2017r. pod pozycja 847 ). Zgodnie z
art. 6 ust. 1 tejze regulacji wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie przewidzianym tg
ustawg. Jednoczeénie art. 6 ust. 4 omawianego aktu prawnego wskazuje, ze do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika przyjmuje sie przystugujace pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreSlonych przez Glowny Urzad
Statystyczny ( GUS ) do wynagrodzen osobowych. Zgodnie z opracowanymi przez GUS ,Zasadami metodycznymi
statystyki rynku pracy i wynagrodzen” wynagrodzenia osobowe obejmuja w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze
oraz dodatki za staz pracy. Widaé z tego, iz dopiero zsumowanie skladnikow wynagrodzenia i §wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy musi odpowiadaé wartoSci wynagrodzenia minimalnego.

Ustawowo okre§lona placa minimalna w 2016r. wynosila 1.850,- zk. brutto. W okresie zatrudnienia w wymiarze
pelnego etatu tj. od 1 kwietnia 2016r. do 30 wrzes$nia 2016r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 1.541,67 zl. brutto oraz dodatek stazowy w kwocie 308,33 zl. brutto, co po zsumowaniu dawalo kwote 1.850,-
zl. brutto odpowiadajaca obowiazujacej placy minimalnej. W okresie zatrudnienia w wymiarze V2 etatu tj. od 1
pazdziernika 2016r. do 31 grudnia 2016r. powo6dka uzyskiwala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 770,83 zl. brutto
oraz dodatek stazowy w kwocie 154,17 zl. brutto, co lacznie dawalo kwote 925,- zl. brutto odpowiadajaca polowie
obowiazujacej placy minimalnej. W takim stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz zachowane zostaly wymogi ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, co w konsekwencji skutkowalo bezzasadno$cia roszczen wysuwanych w pozwie.

Z opisanych przyczyn powodka przegrala proces, a w takim razie powinna na mocy art. 98 k. p. c. zwr6cié
przeciwnikowi procesowemu poniesione koszty postepowania. Sad jednak, przy zastosowaniu art. 102 k. p. c. odstapit
od obcigzania powodki powyzszymi kosztami majac na wzgledzie, ze powodka, jak to wynika ze zlozonego do akt
o$wiadczenia majatkowego kwalifikowalaby sie z uwagi na swoja sytuacje rodzinng i finansowa do zwolnienia od
kosztow sadowych. Nadto powddka nie posiada wyksztalcenia prawniczego, za$ materia stanowigca przedmiot sprawy
wymagala przeanalizowania i zinterpretowania przepiséw zgromadzonych w kilku réznej rangi aktach prawnych,
co moglo stanowi¢ dla powddki powazna przeszkode, aby jeszcze w fazie przesadowej wyrobi¢ sobie przekonanie o
zasadno$ci swoich roszczen.

SSR Ireneusz Bolechowski



