Sygn. akt IV P 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: Wioletta Witkowska - Kowalczyk
Lawnicy: Bozena Podowa, Ewa Wozniak
Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Goleniowie

sprawy z powodztwa 1. E.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i za wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki I. E. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 1877 zl.
(jeden tysiac osiemset siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IVP 231/14

UZASADNIENIE

I. E. wniosla przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. pozew o odszkodowanie w wysoko$ci
13.800zL. z tytulu rozwigzania stosunku pracy , podnoszac ze nie wyrazala zgody na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron w innym terminie anizeli z dniem o1. lipca 2014r. a dodatkowo jej o§wiadczenie zawierajace
wniosek o rozwigzanie stosunku pracy az porozumieniem stron mialo by¢ zlozone pod wplywem szantazu ze strony
nowego prezesa spotki —ten mial jej grozi¢ zwolnienie dyscyplinarnym a zwrot pieniedzy pozostawionych w depozycie
w kasie firmy przez powodke mial nastgpic po rozwigzaniu przez niag umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka
podnosila , ze czula sie osaczona i zszokowana , ze stracila tyle pieniedzy i dlatego napisala to o§wiadczenie .

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015r. pelnomocnik powo6dki zmienil zadanie pozwu , wnoszac o ustalenie , Ze strony nadal
laczyl stosunek pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy na podstawie art. 81 kp w wysokoéci 31.804,61 zt. za okres od dnia 05 lutego 2015r. 31 stycznia 2016r. ( k. 81,
166,167 ) , podnosza ze powddka uchylila sie od skutkow prawnych o§wiadczenia w piSmie z dnia 01 lipca 2014r. jako
zlozonego pod wplywem grozby, ktéra mogla wywotaé uzasadniong obawe jej spelnienia zwlaszcza wobec atmosfery w
pracy panujacej po dniu 01.07.2014r. oraz po zmuszaniu pracownikéw do napisania wnioskdw o rozwigzanie stosunku

pracy .



W odpowiedzi na pozew , strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych . W uzasadnieniu pozwany podnosil nastepujace zarzuty:

- powodka wyrazila zgode na rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron w innym terminie anizeli
01.07.2014r. , 0 czym $wiadczyl fakt stawiania sie przez nig do pracy po dniu o1 lipca 2014r. ;

-pozwany nie zmuszal powddki do zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy za porozumieniem stron;
miala to by¢ jej decyzja samodzielna i podjeta swobodnie ;

-powodem zlozenia przez powodke o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron byly
nieprawidlowosci zwiazane z pracg ksiegowosci , ktorych powoddka jako gtowna ksiegowa nie potrafila wyjasnié;

- -powddka nie miala woli kontynuowania stosunku pracy po dacie 20 sierpnia 2014r. skoro odmawiala pomocy
pozwanej w tym odmawiata pracownikowi pozwanej udzielenia informacji na temat sposobu prowadzenia ksiegowo$ci
w spolce , twierdzac ze nie byla juz ich pracownikiem .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

L. E. byla zatrudniona w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od dnia 01.09.1975r. , od dnia 01.05.2007r.
peknila funkcje glownej ksiegowe;j.

Dowodd: akta osobowe
Swiadectwo pracy k. 3

Dnia 30 czerwca 2014r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikdw , na ktérym odwolano prezesa spotki D. D. i
powolano nowego prezesa B. J.. Na nim brala udzial powddka( byla udzialowcem spétki , majac 35 udzialow) M. 1. i
kasjerka C. W. . Najwiekszym udzialowcem sp6iki byl T. D. — 28.900 udzialow.

Dowéd: protokoél zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow k. 44-56

Na dzien 26.06.2014r. stan poczatkowy kasy pancernej firmy to kwota 3366,33z}. W okresie od dnia 26.06.2014r. do
dnia 29.06.2014r. do kasy wplynela w sumie kwota 2688,36z}. a rozch6d wyniost 5086,21z}. Zatem w kasie pancernej
firmy na dzien 29.06.2014r. byla kwota 6054,69 ( 3366,33 zl. + 2688,36zL.) minus 5086,21z}. = 968,48zl Z takim
stanem gotéwki w kasie dnia 30.06.2014r. firma pozwana zaczynala dzien pracy.

Tego dnia powddka wydatkowala kwote 612,20zl}. dla kierowcy , kwote 15, 30zt. Dodatkowo pokwitowala odbior kwoty
3235,10zL jako swoje wynagrodzenie na liscie plac , aczkolwiek stan kasy w tej dacie nie wystarczal na wyplacenie tej
kwoty. Powddka zatem faktycznie nie pobrata wynagrodzenia za prace za miesiagc czerwiec. Pod koniec dnia w kasie
firmy pojawila sie kwota 4800zt z utargu ze S. , ale dnia 01 lipca 2014r. w raporcie kasowym powddka wpisala kwote
5500zk zamiast 4800zt Brakujaca kwote 700zl sklep ze S. mial dostarczyl w terminie pdzniejszym , co tez zostalo
uczynione.

Dowdéd: raport kasowy z dnia 30.06.2014r. k. 84
Dowéd utargu na kwote 700zl k. 85
Dowéd KP nr (...) k. 86

Dowody wyplaty k. 87-91 ,93

protokél z dnia 30.06.2014r. k. 122

Dnia 03.06.2014r. powodka odebrala z punktow w S. pienigadze w kwocie 4800z1. z tytulu utargow.



Do siedziby spotki do G. powodka wrocila po godz. 18.00 . Jako ze otrzymala od nowego prezesa spdlki polecenie
nie wpuszczania na teren firmy bylej pani prezes , powddka odebrala od niej kluczyki do samochodu stuzbowego .
W siedzibie firmy w kasie pancernej pozostawila pieniadze z utargéw i z uwagi na p6zng pore odlozyla sporzadzenie
raportu kasowego do poniedzialku do dnia 01 lipca 2014r.

Dnia 01 lipca 2014. powodka pojawila sie rano w pracy , w firmie pojawil sie prezes B. J. wraz z P. D. celem dokonania
kontroli kasy .

Powodka sporzadzila raport ze stanu kasy na dzien 30.06.2014r. , gdzie wpisala , ze w kasie bylo na ten dzien 3366,33z}.
Podpisy na protokole zlozyla kasjerka C. W. i na polecenie powo6dki M. I. , pomimo ze faktycznie ta ostatnia nie brala
udzialu w ustalaniu stanu kasy .

Dowdd: protokél z dnia 30.06.2014r. k. 122
Zeznanie M. I. k. 131,132

zeznanie M. I. k. 131,132

Zeznanie C. W. k. 132 v

P. D. postanowil dokona¢ weryfikacji raportu z dnia 30.06.2014r. przedlozonego przez powddke i w tym celu nakazatl
powddce otworzy¢ kase pancerng , ta usilowala naméwié przewodniczacego Rady Nadzorczej do zaniechania tej
czynnodci. P. D. nie ustapil i powddka wyjela z kasy pieniadze . Okazalo sie , ze w kasie pancernej firmy byta kwota
9070,67z}. Przy tej czynnoéci brata udziat C. W. i M. I.. Powodka tlumaczyla, ze cze$c pieniedzy to jej wynagrodzenie .
Dokonano poréwnania listy plac, raportu kasowego z dnia 30.06.2014r. i z dnia 01 lipca 2014r. i pozwany stwierdzil ,
ze ponownie stan kasy sie nie zgadzal .

Dowdéd: protokol ze stanu kasy k. 123
zeznanie P. D. k. 148-150

P. D., obecnoéci prezesa spotki , C. W. , M. 1. ponownie nakazal otworzy¢ kase i w niej na gornej pélce znaleziono
dodatkowe pieniadze . Okazalo sie , ze w kasie pancernej znaleziono dodatkowe pieniadze w kwocie 3560,42z}. a
zatem w kasie pancernej w sumie znajdowala sie kwota 12 631,09zL Powodka tlumaczyta , ze w tej kwocie bylo jej
wynagrodzenie za prace za czerwiec 2014r. oraz nagroda jubileuszowa. Powddka tlumaczyla sie , ze wynagrodzenia
nie pobrala z powodu braku gotéwki w kasie a gdy chodzi o nagrode jubileuszowa to zdeponowala ja w kasie pancernej
firmy , bojac sie ze straci pieniadze przeznaczone na pomnik dla rodzicow. Pozwany ponownie poréwnal wysoko$c
nagrody jubileuszowej wedtug list , wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace ze stanem kasy na dzien 01.07.2014r. i na dzien
30.06.2014r. Uznal, ze po odliczeniu sum nagrody jubileuszowej i wynagrodzenia za prace , stan kasy sie nie zgadzal .

Dowéd: protokoél z ponownego otwarcia kasy k. 124

zeznanie M. I. k. 131,132

Zeznanie C. W. k. 132 v

zeznanie P. D. k. 148,150

Niespornym bylo , ze brak bylo dokumentu zlozenia pieniedzy z nagrody jubileuszowej przez powodke w kasie firmy.
W Kkasie firmy w pudeleczku byta kwota 29,66z1. ktore to pienigdze w bilonie zostawiala D. D. .

Dowod: zeznanie D. D. k. 130,131



Powodka miala w zwyczaju wciggania w raport pieniedzy , ktdérych fizycznie jeszcze nie bylo w kasie , majac
zapewnienie , Ze w najblizszej przyszlosci , ze pieniadze zostana dostarczone do firmy.

Dowéd: zeznanie M. I. k. 131,132

Prezes spolki z uwagi na uchybienia powddki w ksiegowosci zaproponowal jej rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron , podnoszac ze nosil sie z zamiarem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52kp. Dnia 01 lipca
2014r. powodka napisala o§wiadczenie , w ktorym skladala wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron z tym dniem ze wzgledéw osobistych i rodzinnych . Pismo te powodka zlozyla na rece prezesa spolki B. J. w
obecnoSci przewodniczacego Rady Nadzorczej P. D. ( bedacego jednoczesnie udzialowcem spolki). Jako ze powodka
zajmowala stanowisko gléwnego ksiegowego , a w zwigzku ze zmiang na stanowisku prezesa powodka musiala
pomoéc nowemu prezesowi uzyskaniem dostepu do kont spolki , dokonania wpisu zmian w KRS prezes spotki podjal
decyzje , ze rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ dopiero z dniem 20.08.2014r. i poczynil na o$wiadczeniu
powodki stosowna adnotacje. Zmieniona date rozwiagzania stosunku pracy za porozumieniem stron powodka nie
zaakceptowala , brak bylo podpisu powodki pod adnotacja prezesa spolki.

Dowdéd: oswiadczenie z dnia 01.07.2014r. k. 32
Zeznanie powodki k.196-200,204
zeznanie D. D. k. 130,131

Dnia 01 lipca 2014r. prezes spolki w rozmowie z C. W. i M. 1. zaproponowal im rozwiazanie stosunku za
porozumieniem stron zamiast w drodze rozwigzania stosunku prazy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowéd: zeznanie M. 1. k. 131,132
Zeznanie C. W. k. 132 v

0Od 01.07.2014r. powodka nadal §wiadczyla prace na rzecz pozwanego do dnia 07 sierpnia 2014r. , kiedy to udala sie
na zwolnienie lekarskie. / niesporne/

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 miesiecy do dnia 04 lutego 2015r. / niesporne/

Od polowy sierpnia 2014r. ustugi ksiegowo — kadrowe na rzecz pozwanego Swiadczyla M. G. , ktora zostala z dniem
01 wrzeénia 2014r. zatrudniona w firmie na stanowisku gléwnej ksiegowe;j

W sierpniu 2014r. nowa ksiegowa nawiazala kontakt telefoniczny z powddka celem uzyskania informacji o sposobie
funkcjonowania firmy , sposobie przekazywania dokumentéw i prowadzenie dokumentow ksiegowych a nadto chciala
uzyska¢ od powddki hasta komputerowe. Powodka odméwila przekazania tych informacji . Bedgca na zwolnieniu
lekarskim powodke nikt nie uprzedzil z zarzadu o nowo zatrudnionym pracowniku i nie polecit udzielenia informacji
zgodnie z zadaniem M. G..

Dowdéd: zeznanie M. G. k. 174-177

Dnia 11 wrze$nia 2014r. L. E. przyniosta do pracy zwolnienie lekarskie , na zadanie pracodawcy zdala stuzbowy telefon
komoérkowy .W innym terminie zdata klucze do firmy .

Dowéd: protokol zdania telefonu stuzbowego k. 173
zeznanie A. T. k. 179

Miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 4600zl.brutto



Dowodd: zaswiadczenie z dnia 21.01.2015r. k. 34

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy powodka zglosila prosbe do PIP o wyjasnienie kwestii sposobu rozwigzania stosunku
pracy , ktorego rozwiazanie byto dla niej zaskoczeniem . PIP skierowal powodke na droge postepowania sadowego.

Dowéd: pismo z PIP z dnia 20.10.2014r. k. 7
Sad zwazyl , co nastepuje:

Przedmiotem w sprawie jest ocena czy powddka zlozyla o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy pod wplywem
grozby bezprawnej i co bylo motywem zlozenia tegoz o§wiadczenia a nadto czy strony uzgodnily warunki rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron w czeéci dotyczacej jego daty. Niniejsza sprawa osadza sie na kanwie stanu
gotowki w kasie pancernej w dniu 01.07.2014r. , kiedy to nowy zarzad usilowal zweryfikowaé stan raportu kasowego
z dnia 30.06.2014r. z faktycznym stanem kasy . Dokonuja czynnoSci weryfikacji powodka usilowala odzegnacé od tej
czynnoéci osoby kontrolujgce , thumaczac ze w zakresie stanu kasy firmy i raportu kasowego sg zgodnosci. Powddka
na zadanie wyjecia gotowki z kasy pancernej , wyjela czes$é jej zawartosci . Okazalo sie , ze faktycznie w kasie podczas
pierwszego jej liczenia byla laczna kwota 9070, 67z1 . Innymi stowy wyszlo na jaw , ze stan faktyczny kasy nie zgadzal
sie z raportem z dnia 30.06.2014r. Wyszlo tez na jaw , ze sporzadzenie raportu z dnia 30.06.2014.r i zliczenie kasy
odbylo sie bez udzialu M. 1. ; protokét z dnia 30.06.2014r. zrobila powodka wraz z C. W. . Powodka zlecita M. 1.
podpisanie protokotu i po$wiadczenie nieprawdy , ze brala ta udzial w ustalaniu stanu kasy . Byl to jeden z szeregu
nieprawidlowosci , do ktérych powodka sie dopuscita jako gtowna ksiegowa. Dnia 01 lipca 2014r. usilowala przed
nowym zarzadem ukry¢ faktyczny stan kasy , czego przejawem bylo to , ze w trackie weryfikacji tresci protokotu z dnia
30 czerwca 2014r. , wyjela z kasy pancernej cze$¢ pieniedzy , zatajajac , ze w kasie byla jeszcze gotéwka. Prezes spolki z
przewodniczacym Rady Nadzorczej dokonali ponownie sprawdzenia stanu kasy pancernej i ujawnili w niej dodatkowo
kwote 3560,42zt. Zatem stan gotowki w kasie pancernej odbiegal diametralnie od stanu wykazanego w protokole
z dnia 30.06.2014r. Powb6dka sama przyznala , ze jej obowiagzkiem bylo sporzadzanie raportu kasowego wg stanu
faktycznego gotdowki w kasie a nie wedlug stanu dokumentéw . Niedopuszczalnym w zachowaniu gléwnej ksiegowej
bylo pozostawienie swoich prywatnych pieniedzy w ,, depozycie ,, kasy firmy zwlaszcza , ze bez zadnego dokumentu KP.
Powodka potraktowala kase firmy jako miejsce przechowywania prywatnych zasobéw pienieznych , czego nie powinna
czyni¢ zgodnie z zasadami sztuki prawidlowej ksiegowosci. Uchybieniem tych zasad bylo nie sporzadzanie raportu
kasowego wedlug faktycznego stanu gotowki w kasie . Niezgodnie ze sztuka prawidlowej i rzetelnej ksiegowosci
bylo ujecie w raporcie kasowym kwoty 5500zl i tworzenie fikcji , ze taka kwota wplynela faktycznie do kasy , w
sytuacji gdy wplynela kwota 4800z}. a reszta miala dotrzec¢ do firmy w péZniejszym terminie. Wyszlo tez na jaw ,
ze wciaganie w raport kasowy pieniedzy , ktorych faktycznie nie bylo jeszcze w faktycznie w kasie firmy , bylo
normalng praktyka powodki , ktora jak okreslila Swiadek M. 1. ,, zawsze chciala mie¢ porzadek w papierach , wiec
robila porzadek w papierach najpierw wciaggala operacje , ktorych fizycznie nie bylo a pdzniej odbierala te pienigdze
(k. 131v)”. Nalezy pamietaé, ze powddka zajmowata stanowisko gléwnej ksiegowej , stanowisko z ktorym wiaze sie
szczegoblne zaufanie. To gléwna ksiegowa odpowiada za prawidlowosé prowadzenia ksiegowoSci , sprawowala nadzor
nad kasa pancerna firmy . Co wiecej powodka , po zlozeniu do kasy firmy wlasnych pieniedzy z nagrody jubileuszowej ,
klucze do kasy miala we wlasnym wylacznym wladaniu a przeciez te klucze powinna mieé¢ kasjerka ; kasjerka nie
byla obecna przy zlozeniu przez powddke prywatnych pieniedzy do kasy firmy ; kasjerka zostala przez powodke
pozbawiona dostepu do kasy firmy i mozliwoéci kontroli jej stanu , za ktory przeciez odpowiadala. Kasjerka C. W.
nie wiedziala zatem kiedy powddka zlozyla wlasng nagrode jubileuszowa do kasy firmy , w jakiej kwocie , czy nie
wyciagala z kasy firmy jakie§ sumy pieniezne. Pow6dka swoim zachowaniem naruszyla zasady prawidlowej i rzetelnej
ksiegowosci a zatem swoje podstawowe obowigzki stuzbowe i to w sposdb ciezki. Skutkiem zachowania powd6dki
bylo to, Ze dnia o1 lipca 2014r. pozwany stwierdzit superate w kasie ; nie mogl dojéc skad ta nadwyzka sie wziela.
Pozwany uznatl tego dnia , ze w zakresie ksiegowo$ci powodka stosowala nieznane mu i podejrzane zasady , a to
wzbudzilo w nowo powolanym zarzadzie podejrzenia nierzetelnosSci ksiegowosci prowadzonej przez powodke. Zatem
pracodawca mial prawo w tej sytuacji rozwiaza¢ z powodka stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
i decyzja pracodawcy zdaniem Sadu bylaby w pelni uzasadniona. Pracodawca , uprzedzajac ja o tym zamiarze ,



dal powddce mozliwoé¢ wyboru sposobu rozwigzania stosunku pracy : za porozumieniem stron albo w drodze
zastosowania art. 52kp . Powodka miala §wiadomo$¢ swoich uchybien i ich wagi , wybrala wiec rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. Powodka w pozwie zlozyla o§wiadczenie , w ktérym uchylata sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w drodze porozumienia stron , powolujac sie na grozbe bezprawna.
Grozba ta miala polegaé¢ na grozeniu jej zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy w razie nie zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron . Grozba bezprawna oznacza w rozumieniu art. 87 ke zagrozenie
podjecia dzialania niezgodnego z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego lub zagrozenie podjecia dzialania
zgodnego z prawem ale z kolei zmierzajacego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego . ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III APa 26/15 z dnia 02.11.2015r. ) . Na gruncie takiej definicji
grozby bezprawnej , wobec ujawnienia przez pracodawce ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych swoich
obowiazkéw pracowniczych , nie moga byé uznane za grozbe bezprawna dzialania pracodawcy , ktéry zamierza
wykorzystac legalny Srodek dyscyplinarny przewidziany w art. 52kp i uprzedza o tym pracownika , dajac mu mozliwo$é
wyboru takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy , ktéry w zaistnialych okolicznoSciach bedzie dla pracownika
korzystniejszy. Nie mozna tez przyjaé , ze zachodzily przeslanki z art. 82ke:, z faktu zdenerwowania powo6dki w chwili
skladania o§wiadczenia woli w dniu 01.07.2014r. nie mozna wywodzi¢ braku mozliwoéci §wiadomego i swobodnego
podjecia takiej decyzji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2002r. I PKN 582/01).

Kolejng kwestia sporna w sprawie byla data rozwiazania stosunku pracy . Rozwiagzanie stosunku pracy w drodze
porozumienia stron wymaga zgodnego oS§wiadczenia obu stron co do sposobu ale i daty rozwigzania stosunku pracy .
Na gruncie niniejszej sprawy kazda ze stron podawala inng date rozwigzania stosunku pracy. Pozwany podnosil , ze
uzgodnil z pow6dka termin 20.08.2014r. , czemu z kolei zaprzeczata I. E. .

P. D. zeznal , Zze to powddka wyszla z inicjatywa rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem
01.07.2014r . i to byla jej reakcja na fakt ujawnienia w ksiegowo$ci nieprawidlowosci , ktérych sie dopuscila.
Prezes spolki w obecnoSci Swiadka negocjowal z powddka inny termin rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na
potrzebe zakladu pracy i strony mialy sie zgodzi¢ , Ze nastapi to za miesiac( a rozmowa miala miejsce dnia 01 lipca
2014r.) . Poréwnujac zeznania $wiadka P. D. z adnotacja na oS§wiadczeniu znajdujgcym sie na k. 32 akt uznaé , ze
nie bylo uzgodnionego miedzy stronami terminu rozwigzania stosunku pracy przypadajacego na dzien 20 sierpnia
2014r. Co wiecej powddka , po otrzymaniu Swiadectwa pracy byla zaskoczona faktem rozwiazania z nia stosunku
pracy i celem wyjasnienia tych okoliczno$ci zwrdcila sie o pomoc do Panistwowej Inspekeji Pracy. Zgodnie z art.
6ke to na stronie , ktéra z faktu wywodzi skutki prawne , spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. Pozwany
nie sprostal temu obowiazkowi , co skutkowalo przyjeciem , Ze strony nie rozwiazaly stosunku pracy. Powodka
zglosila zadanie ustalenia , ze strony nadal laczy stosunek pracy a nadto wniosla o wynagrodzenie w oparciu o
art.81kp . Zadania powddki nalezalo rozpatrywaé w kategorii art. 8kp , tj. czy jej dzialania nie bylyby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przyczyna , dla ktorej
pracodawca zamierzal rozwigzac z powodka stosunek pracy , byly razace naruszenia zasad rzetelnej i prawidlowosci
ksiegowosci przez powodke , pracodawca na skutek opisanych wyzej zachowan powodki jako pracownika , utracit do
niej zaufanie a wlaénie stanowisko gléwnego ksiegowego nalezace do najwazniejszych stanowisk w firmie wymaga
szczegblnego zaufania. Pracodawca mial wszelkie prawa , aby rozwigzac z pow6dka umowe o prace w trybie art.52kp
a zaproponowal jej porozumienie stron. Nie budzi watpliwosci , ze niemozliwym bylaby dalsza wspoélpraca miedzy
stronami i dalsze pelnienie obowiazkoéw glownego ksiegowego przez powodke. W tej sytuacji powrot powodki do
pracy na dotychczasowe stanowisko ( niemozliwym byloby powierzenie jej innego stanowiska z powodu ochrony
przedemerytalnej ) Zle bylby odebrany w §rodowisku zakladu pracy i bylby nie do zaakceptowania. Stad stanowisko
Sadu o oddaleniu na podstawie art. 8kp powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy . Odnoénie zadania
wynagrodzenia za okres od dnia 05.02.2015r. do dnia 31.01.2016r. , na podstawie art. 81kp - warunkiem przyznania
wynagrodzenia , jest uprzednie ustalenie , Ze w okresie tym strony laczyl stosunek pracy , ze powoédka w tym okresie
zglosila gotowo$¢ do jej éwiadczenia. Zadanie oparte o art. 81kp Sad oddalit , bo:

- w okresie od 05.02.2014r. strony nie laczyl stosunek pracy



- w tym okresie powodka nie uzewnetrznita wobec pracodawcy gotowosSci do podjecia pracy( nie informowala
permanentnie pracodawcy o swojej gotowosci do podjecia pracy ani co miesiac nie wyzwala pracodawcy do zaplaty
wynagrodzenia ) .

Odnosnie zeznan T. K. sugerujacych , ze powodka z innymi osobami usuwaé miala dokumenty z firmy i to dwukrotnie.
Zdarzenia te mialy mie¢ miejsce po godz. 15.00 a wiec po godzinach pracy . Fakt przebywania powo6dki po godzinie
15.00 w firmie uzasadniony byl tym , Ze czesto powodka pozostawala w pracy po godzinach . Odnoénie sugestii
wywozenia dokumentéw z firmy przez powddke , co sugerowal swiadek T. K. to niezrozumiale dla Sadu bylo
zachowanie sie Swiadka , ktéry — majac prosbe B. J. , aby baczyl na to , co sie w firmie dzieje pod nieobecno$é prezesa
— nie wezwal Policji , widzac jego zdaniem podejrzane zdarzenia na terenie firmy . Nie budzi watpliwoéci , ze miedzy
Swiadkiem a M. R. (k. 196,197) oraz miedzy Swiadkiem a D. D. i lojalnymi jej pracownikami ( do ktorych powodka
nalezala) istniat konflikt. Trudno wiec uzna¢ za wiarygodne zeznania Swiadka T. K. , ktory z kolei stanal w konflikcie
po stronie 6wczesnego prezesa.

Na koszty zastepstwa procesowego orzeczone w punkcie 2 wyroku skladala sie : oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz wynagrodzenie adwokata ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( dz. U. z dnia 3.10.2002r. ze zm.) .

Wioletta Witkowska — Kowalczyk



