sygn. akt IVP 142/14

dnia 31 maja 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Beata Lawniczak, Monika Edyta Zmudowska
Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. sprawy

z powodztwa K. L.iJ. L.

przeciwko (...) im. (...) (..)w G.

o przywrocenie do pracy

I. zasqdza od pozwanego (...) im. (...)(...)w G. na rzecz powodki K. L. kwote 12.386,19 zL brutto
( dwanascie tysiecy trzysta osiemdziesiqgt szes$é¢ zlotych dziewietnascie groszy brutto ) z tytulu
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ;

II. zasgdza od pozwanego (...) im. (...) (...) w G. na rzecz powodki K. L. ustawowe odsetki od kwoty
18.654,- z1. brutto ( osiemnascie tysiecy szeséset pieédziesiqt cztery zlote brutto ) od dnia 1 wrzesnia
2014r. do dnia 29 pazdziernika 2014r.;

III. oddala powédztwo powddki K. L. w zakresie zqdania przywroécenia jej do pracy u pozwanego;

IV. zasqdza od pozwanego (...) im. (...) (...)w G. narzecz powodaJ. L. kwote 5.505,06 zl. brutto ( pie¢
tysiecy pieéset pieé zlotych szesé groszy brutto ) z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace;

V. oddala powédztwo J. L. w zakresie zgdania przywrocenia go do pracy u pozwanego;

V1. zasqdza od pozwanego (...) im. (...)(...)w G. na rzecz powoda J. L. ustawowe odsetki od kwoty
3.703,70 zl. brutto ( trzy tysiqce siedemset trzy zlote siedemdziesiqt groszy brutto ) od dnia 1
wrzesnia 2014r. do dnia 1 pazdziernika 2014r.;

VII. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
nieprzekraczajqcej 4.128,73 z1. brutto ( cztery tysiqce sto dwadziescia osiem zlotych siedemdziesiqt
trzy grosze brutto );

VIII. wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
nieprzekraczajqcej 1.835,02 zL brutto ( jeden tysiqgc osiemset trzydziesci pieé¢ zlotych dwa grosze
brutto );



IX. zasqdza od pozwanego (...) im. (...) (...) w G. narzecz powodki K. L. kwote 2.693,- z1. ( dwa tysiqce
sze$éset dziewiecdziesiqt trzy zlote ) z tytulu zwrotu uiszczonej przez powodke oplaty sadowej od
pozwu;

sygn. akt IV P 142/14

UZASADNIENIE

Powddka K. L. wniosta w dniu 10 czerwca 2014r. pozew ( k. 2 — 5 akt ) przeciwko (...) im. (...) (...) w G.. Domagala
sie w nim ,,odwolania nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony”.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego w charakterze nauczyciela jezyka polskiego na
czas nieokreslony. Pelnila funkcje wicedyrektora szkoly. Jest nauczycielem dyplomowanym. Pismem z dnia 27 maja
2014r. rozwigzano z powodka umowe o prace w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w szkole uniemozliwiajacymi
dalsze jej zatrudnianie.

Powodka podniosla, iz nic jej nie bylo wiadomo o planowanej zmianie organizacji pracy szkoly. W przystanym
wypowiedzeniu nie uzasadniono konkretnej przyczyny takiej decyzji. Nie wzieto pod uwage posiadanych kwalifikacji,
osiaggnie¢ zawodowych, wspolpracy z dzie¢mi i rodzicami czy tez stazu pracy. Powodce nie zaproponowano réwniez
ograniczenia zatrudnienia.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014r. ( k. 11 akt ) powodka sprecyzowala, ze domaga sie uznania za bezskuteczne
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Warto$¢ przedmiotu sporu okreélila na kwote 53.862,67 zl.

W odpowiedzi na pozew ( k. 29 — 33 akt ) pozwany wnibst o:

- oddalenie powodztwa w catodci;

- zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow jezeli zostanie ztozony.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze nie bylo mozliwo$ci zapewnienia wszystkim nauczycielom
jezyka polskiego zatrudnienia w pelnym wymiarze. Decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace podjeto
kierujac sie stazem pracy oraz tym, iz nauczycielka o zblizonym do powodki okresie zatrudnienia posiadata dodatkowe
uprawnienia do nauczania historii, co umozliwiato zapewnienie jej pensum dydaktycznego.

Pozwany podniosl, iz przeprowadzil procedure konsultacji zwigzkowej. Podal, ze mial mozliwo$¢ wypowiedzenia
powddce stosunku pracy mimo jej przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014r. ( k. 73 akt ) powodka wskazala, iz domaga sie przywrécenia do
pracy u pozwanego w pelnym etacie.

W pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014r. ( k. 74 akt ) powddka wniosla o ,,ustalenie ustawowych odsetek z
tytulu nieterminowej wyplaty odprawy w wysokosci 18.654,- zl. brutto”.

Powdd J. L. wni6st w dniu 10 czerwca 2014r. pozew ( k. 159 — 163 akt ) przeciwko (...) im. (...) (...) w G.. Domagal
sie w nim ,,odwolania nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony”.

W uzasadnieniu powo6d podal, iz jest nauczycielem kontraktowym. Byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 wrzeénia
2011r. w charakterze nauczyciela historii i wiedzy o spoleczenstwie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu 5 czerwca 2014r. odebral pismo rozwigzujace z powodem umowe o prace z powodu zmniejszenia liczby
oddzialéw w szkole i zmian planu nauczania.



Zdaniem powoda liczba oddzialow w szkole sie nie zmniejszyla. Nic mu tez nie bylo wiadomo o planowanych zmianach
planu nauczania.

Powdd podniosl, ze w przystanym mu wypowiedzeniu nie uzasadniono mu konkretnej przyczyny zwolnienia z pracy.
Nie wzieto pod uwage posiadanych kwalifikacji, osiggnie¢ zawodowych, wspdlpracy z dzieémi i rodzicami. Wskazal,
ze w czasie kiedy wyslano do niego wypowiedzenie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014r. ( k. 168 akt ) pow6d wskazal, iz domaga sie uznania za bezskuteczne dokonanego
mu wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew ( k. 184 — 187 akt ) pozwany wniost o:

- oddalenie powodztwa w catoéci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow jezeli zostanie ztozony.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze nie bylo mozliwo$ci zapewnienia wszystkim nauczycielom
historii i wiedzy o spoleczenstwie zatrudnienia w pelnym wymiarze. Decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace podjeto kierujac sie tym, ze powdd posiadal najnizszy stopien awansu zawodowego z nauczycieli uczacych
powyzszych przedmiotow.

Pozwany podniosl, iz przeprowadzil procedure konsultacji zwiazkowej. Podal, ze nie posiada mozliwo$ci przywrocenia
powoda do pracy albowiem nie ma faktycznej mozliwoSci zapewnienia mu zatrudnienia.

W pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014r. (k. 247 akt ) powdd wskazal, iz domaga sie przywrocenia do pracy
u pozwanego w pelnym etacie.

W pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014r. ( k. 245 akt ) powdd wniost o ,ustalenie ustawowych odsetek z
tytulu nieterminowej wyplaty odprawy w wysokoéci 3.703,70 zl. brutto”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest nauczycielem dyplomowanym. Zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w dniu
7 grudnia 20009r. jako nauczyciel jezyka polskiego, w wymiarze 2/18 etatu. Od dnia 1 pazdziernika 2010r. byta
zatrudniona u pozwanego w charakterze nauczyciela jezyka polskiego na podstawie mianowania w pelnym wymiarze
godzin tj. 18/18 etatu. W dniu 7 wrzeénia 2010r. powierzono powddce obowigzki wicedyrektora pozwanej placowki
o$wiatowej. Funkcje te pelita do lutego 2014r.

Dowédd: umowa o prace z dnia 7 grudnia 2009r. — k. 34 akt; akt mianowania z dnia 1 wrze$nia 2010r. — k. 35 akt;
powierzenie obowigzkow wicedyrektora z dnia 7 wrze$nia 2010r. — k. 36 akt.

Powdd zostal zatrudniony w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace w dniu 1 wrze$nia 2010r. jako nauczyciel
historii i wiedzy o spoleczenstwie na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2011r. jako nauczyciel stazysta w wymiarze
pelnego etatu ( 18 godzin tygodniowo ). Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2011r. otrzymat stopien zawodowy nauczyciela
kontraktowego i w dniu 1 wrzeénia 2011r. zostal zatrudniony na czas nieokre$lony w takim samym charakterze, w tym
samym wymiarze — jako nauczyciel kontraktowy. W dniu 23 maja 2013r. powodowi wypowiedziano dotychczasowe
warunki pracy i placy, zmniejszajac mu wymiar godzin dydaktycznych do 14 tygodniowo, co spowodowalo, ze od tego
dnia byt zatrudniony na 14/18 etatu. Powdd wypowiedzenie zaakceptowal.

Dowdéd: umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 2010r. — k. 188 akt; akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela
z dnia 27 sierpnia 2011r. — k. 189 akt; pismo z dnia 23 maja 2013r. — k. 191 akt; aneks do umowy o prace z dnia 31
sierpnia 2013r. — k. 192 akt.



Powodke zatrudnial i mianowal wicedyrektorem poprzedni dyrektor pozwanej szkoly Z. H.. Roéwniez powoda
zatrudnial poprzedni dyrektor. W momencie zatrudnienia powddka byla czwartym polonista w szkole.

W lutym 2014r. stanowisko wicedyrektora zostalo w pozwanej placéwce zlikwidowane. W takim stanie rzeczy
powddka byta zobligowana do objecia normalnych godzin etatowych.

W zwiagzku z powyzsza sytuacja okazalo sie, ze brakowalo godzin lekcyjnych dla wszystkich czterech polonistek.
Dyrektor Z. H. znalazl z tego takie wyjScie, aby co roku jedna z polonistek udawala sie na roczny urlop dla poratowania
zdrowia.

Jako pierwsza z takiego urlopu skorzystala B. D.. W roku szkolnym 2014/2015 przypadala kolej na S. O.. Poczatkowo
wyrazila ona ustnie zgode na takie rozwigzanie. Nie uwazala ona, aby jej stan zdrowia wymagal udania sie na urlop
zdrowotny, ale czula sie naciskana w tej kwestii przez dyrektora szkoly.

Nastepnie w maju 2014r. ze Z. H. zostal rozwigzany stosunek pracy.

W zwigzku z powyzszym w maju 2014r. w pozwanej placowce odbyla sie specjalna rada pedagogiczna. Oprocz grona
pedagogicznego na radzie obecni byli Burmistrz G. A. S. ijego doradca do spraw o§wiatowych R. E.. W trakcie zebrania
S. O. zapytana, czy podtrzymuje zamiar skorzystania z urlopu zdrowotnego o$wiadczyla, ze w zmienionej sytuacji
rezygnuje z takiego urlopu.

Pelniacym obowiazki dyrektora pozwanej placéwki zostala wyznaczona K. P..

Dowodd: zeznania $wiadka S. O. — k. 385 — 386 akt; zeznania $wiadka A. S. — k. 387 akt; zeznania $wiadka A. L. — k.
401v — 402 akt; zeznania $wiadka D. S. — k. 402 — 402v akt; zeznania Swiadka D. T. — k. 402v — 403 akt; zeznania
$wiadka R. L. — k. 416 — 417 akt.

W roku szkolnym 2013/2014 w pozwanej placowce bylo 11 oddzialéow klasowych, dla ktérych program nauczania
przewidywal lacznie 51 godzin jezyka polskiego tygodniowo. Jednoczes$nie w pozwanej placéwce bylo zatrudnionych
4 nauczycieli jezyka polskiego: powddka ( 18 lat pracy ), D. S. ( 31 lat pracy ), B. D. ( 33 lata pracy ) i S. O. ( 16 lat
pracy ). Wszyscy wymienieni to nauczyciele dyplomowani.

B. D. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia do dnia 31 sierpnia 2014r.
Dowdéd: arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2013/2014 — k. 40 — 44 akt.

Poprzedni dyrektor pozwanej placowki przygotowal projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015, w
ktérym przewidzial, ze S. O. bedzie przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Tymczasem S. O. nie skladala
wniosku o udzielenie jej takiego urlopu.

Arkusz organizacyjny przygotowany przez Z. H. nie uzyskal zatwierdzenia organu prowadzacego.
Dowadd: projekt arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2014/2015 — k. 45 — 49 akt.

Ostatecznie, po ustaleniu, ze S. O. nie wystapila i nie wystapi o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia,
okazalo sie, ze na 52 godziny tygodniowo jezyka polskiego przypada 4 nauczycieli. Wszyscy byli nauczycielami
dyplomowanymi, przy czym S. O. posiada oprocz uprawnienia do nauczania jezyka polskiego, rowniez uprawnienie
do nauczania historii. Z wszystkich tych nauczycieli powddka byla zatrudniona w pozwanej placoéwce najkroce;j.

Dowdéd: zatwierdzony arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — k. 50 — 54 akt; zeznania §wiadka S. O. —
k. 385 — 386 akt.



W powyzszej sytuacji nie bylo mozliwe zapewnienie 4 nauczycielom jezyka polskiego zatrudnienia w pelnym
wymiarze. Wobec tego pelniaca obowigzki dyrektora pozwanej placowki K. P. zaproponowata powddce Y2 etatu, w
tym 6 godzin nauczania indywidualnego, jednak powddka odmowila.

Dowdéd: zeznania dyrektora pozwanego K. P. — k. 434v — 435 akt.

W roku szkolnym 2013/2014 w pozwanej placowce bylo 11 oddzialdbw klasowych, dla ktérych program nauczania
przewidywal lacznie 22 godziny historii i 7 godzin wiedzy o spoleczenstwie tygodniowo. Jednocze$nie w pozwanej
szkole bylo zatrudnionych 2 nauczycieli historii: powod ( nauczyciel kontraktowy — 5 lat pracy i jednocze$nie
nauczyciel wiedzy o spoleczenstwie ) i M. H. (nauczyciel dyplomowany — 16 lat pracy ) oraz nauczyciel jezyka polskiego
i historii S. O. ( nauczyciel dyplomowany — 16 lat pracy ), a nadto nauczyciel wiedzy o spoleczenstwie i wychowania
fizycznego D. G. ( nauczyciel dyplomowany — 29 lat pracy ).

Dowdéd: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 — k. 197 — 201 akt; projekt arkusza organizacyjnego szkoly
na rok szkolny 2014/2015 — k. 202 — 206 akt; arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — k. 207 — 2011 akt.

Poprzedni dyrektor pozwanej placowki przygotowal projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015, w
ktérym przewidzial, ze S. O. bedzie przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Tymczasem S. O. nie skladala
wniosku o udzielenie jej takiego urlopu. Jednoczesnie z urlopu dla poratowania zdrowia w dniu 1 wrze$nia 2014r.
wracala nauczycielka jezyka polskiego B. D. ( nauczyciel dyplomowany — 34 lata pracy ).

Arkusz organizacyjny przygotowany przez Z. H. nie uzyskal zatwierdzenia organu prowadzacego.

Dowdéd: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 — k. 197 — 201 akt; projekt arkusza organizacyjnego szkoly
na rok szkolny 2014/2015 — k. 202 — 206 akt; arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — k. 207 — 2011 akt;
zeznania $wiadka S. O. — k. 385 — 386 akt.

Ostatecznie, po ustaleniu, ze S. O. nigdy nie wystapila i nie wystapi o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia,
okazalo sie, ze na 3 nauczycieli historii tj. powoda, M. H. i S. O. przypada 22 godziny historii tygodniowo, za$ na 2
nauczycieli wiedzy o spoteczenistwie tj. powoda i D. G. przypada 8 godzin tygodniowo.

Dowéd: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — k. 207 — 2011 akt.

W powyzszej sytuacji nie bylo mozliwe zapewnienie 4 nauczycielom historii i wiedzy o spoleczenstwie zatrudnienia
w pelnym wymiarze. Wobec tego pelnigca obowigzki dyrektora pozwanej placowki K. P. zaproponowala powodowi
9/18 etatu, jednak powdd odmoéwil. Pozwana rozwigzala stosunek pracy powoda, bowiem nie byta w stanie zapewnic
pensum w/w nauczycielom, a powod miala z nich najnizszy stopien awansu zawodowego. Przydzielenie nauczania
wiedzy o spoleczenstwie D. G., za§ wszystkich 18 godzin historii M. H. pozwalalo uzyskaé¢ pensum réwniez dla
3 polonistéw ( w takim ukladzie nauczyciel jezyka polskiego D. S. otrzymala 19 godzin zajeé z tego przedmiotu,
nauczyciel jezyka polskiego B. D. otrzymatla 19 godzin zajet z tego przedmiotu, nauczyciel jezyka polskiego i historii
S. O. otrzymata 14 godzin zajec z jezyka polskiego i 4 godziny zaje¢ z historii ).

Dowdéd: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — k. 207 — 2011 akt.

Pozwana placowka zasiegnela opinii (...) na temat zwolnienia powod6w. Rozpatrzyla stanowisko (...) i podjela decyzje
o wypowiedzeniu stosunku pracy.

Dowdéd: pisma pozwanego z dnia 26 maja 2014r. — k. 371 212 akt.

Pismem z dnia 27 maja 2014r. rozwigzano z powo6dka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako podstawe prawna wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela. Wskazano, iz zwolnienie nastepuje w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w szkole,



uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Jednoczeénie
poinformowano powddke, iz na jej wniosek moze zostaé przeniesiona w stan nieczynny.

Pismo zawieralo pouczenie o mozliwo$ci wniesienia od niego odwolania. Bylo podpisane przez zastepujaca Dyrektora
K. P..

Dowdédd: o$wiadczenie z dnia 27 maja 2014r. o rozwigzaniu umowy o prace — k. 7 akt.

Pismem z dnia 27 maja 2014r. rozwigzano z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako podstawe prawng wskazano art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.
Wskazano, iz zwolnienie nastepuje w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialéw i zmianami planu nauczania
uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie powoda na stanowisku nauczyciela wiedzy o spoleczenstwie i historii.

Pismo zawieralo pouczenie o mozliwo$ci wniesienia od niego odwolania. Bylo podpisane przez zastepujaca Dyrektora
K. P..

Dowéd: o$wiadczenie z dnia 27 maja 2014r. o rozwigzaniu umowy o prace — k. 164 akt.

W dniu 29 pazdziernika 2014r. pow6dka otrzymala od pozwanego odprawe przyznang na podstawie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela w wysokoSci 18.654,- zk. brutto. W dniu 1 pazdziernika 2014r. powo6d otrzymat od pozwanego odprawe
w wysokoSci 3.703,70 zl. brutto.

Dowadd: okolicznosci bezsporne.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015r. sygn. akt II K 295/14 Sad Rejonowy w G.umorzyl z powodu znikomej spolecznej
szkodliwoéci postepowanie karne prowadzone przeciwko powddce, ustalajac jednocze$nie, iz po$wiadczala ona
nieprawde w dokumentach szkolnych.

Tym samym wyrokiem umorzono z powodu znikomej spolecznej szkodliwo$ci postepowanie karne prowadzone
przeciwko powodowi o po$wiadczenie nieprawdy w dokumentacji szkolne;j.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w G.z dnia 12 lutego 2015r. sygn. akt IT K 295/14 — k. 129 — 134 akt.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r. sygn. akt II K 860/14 Sad Rejonowy w G.warunkowo umorzyl postepowanie karne
przeciwko powodowi o to, ze zniewazyl ucznia uzywajac pod jego adresem obrazliwych slow i odmieszat go na forum
klasy.

Dowad: wyrok Sadu Rejonowego w G.z dnia 23 lutego 2015r. sygn. akt II K 860/14 — k. 300 akt.

W roku szkolnym 2015/2016 do pozwanej szkoly uczeszcza o 31 ucznidéw mniej anizeli w zeszlym roku szkolnym.
W efekcie doszlo do zmniejszenia liczby oddzialéw klasowych, a takze do obnizenia liczby godzin lekcyjnych
przeznaczonych na nauczanie historii i wiedzy o spoleczenstwie i jezyka polskiego. W pozwanej placowce jest 10
oddzialéow klasowych, dla ktorych program nauczania przewidzial lacznie 47 godzin lekeyjnych jezyka polskiego
tygodniowo tj. o pie¢ godzin mniej anizeli w roku szkolnym 2014/2015 oraz lacznie 20 godzin lekeyjnych historii
tygodniowo, tj. o 2 godziny mniej anizeli w roku szkolnym 2014/2015 oraz 7 godzin lekcji wiedzy o spoleczenstwie,
tj. 0 1 godzine mniej anizeli w roku szkolnym 2014/2015.

Obecnie w pozwanej placowce zatrudnionych jest 3 nauczycieli jezyka polskiego: D. S. ( nauczyciel dyplomowany ),
B. D. ( nauczyciel dyplomowany ) i S. O. ( nauczyciel dyplomowany ).

Obecnie w pozwanej placowce zatrudnionych jest 2 nauczycieli historii: S. O. ( nauczyciel dyplomowany ) i M. H.
( nauczyciel mianowany ) oraz 1 nauczyciel wiedzy o spoleczenistwie — D. G.. S. O., ktéra jest nauczycielem jezyka
polskiego z uprawnieniami do nauczania historii powierzono prowadzenie 2 godzin lekgeji historii w celu uzupelienia



jej pensum. Dla D. G. ( nauczyciela mianowanego z uprawnieniami do nauczania wychowania fizycznego i wiedzy o
spoleczenstwie ) przewidziano 17 godzin lekcyjnych tygodniowo.

Dowaéd: przydzial przedmiotow, godzin lekeyjnych i zaje¢ dodatkowych dla nauczycieli w roku szkolnym 2015/2016
— k. 360 akt; projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 — k. 361 akt.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto powodki, liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.128,73 zt.
Dowdéd: informacja z dnia 17 pazdziernika 2014r. — k. 88 akt.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto powoda, liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi 1.835,02,73 zk.
Dowéd: informacja z dnia 17 pazdziernika 2014r. — k. 262 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wypowiedzenie powodom stosunku pracy nastgpilo z naruszeniem prawa.

Wskazane powodom przyczyny wypowiedzenia uméw o prace okazaly sie prawdziwe. W pierwotnym planie
organizacji pracy szkoly wysunietym przez bylego dyrektora Z. H. zakladano, iz nauczyciel S. O. uda sie na roczny
urlop dla poratowania zdrowia. Tylko w takim wariancie bylaby dalsza mozliwo$¢ zatrudniania w roku szkolnym
2014/2015 wszystkich pozostalych nauczycieli od jezyka polskiego, historii i wiedzy o spoleczenstwie. W sytuacji, gdy
okazalo sie, ze S. O. nie miala i nie ma zamiaru korzystania z takiego urlopu zaistnial problem objawiajacy sie brakiem
wystarczajacej liczby godzin lekcyjnych z w/w przedmiotéw, tak aby zapewnié¢ wszystkim uczacym tych przedmiotéw
zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé. Zaistniala wiec realna konieczno$¢ dokonania niezbednych decyzji kadrowych.

Co do sposobu, w jaki dyrektor szkoly powinien sformulowa¢ na pi$mie przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem, to obowiagzuja reguly analogiczne, jak przy wypowiadaniu uméw o prace na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy. W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego obejmujacej problematyke zwolnien
»Z przyczyn organizacyjnych” wyrazono poglad, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z
przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje okres$lone zasady ( kryteria ) doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013r. I PK 172/12 ). Kryteria wyboru do zwolnienia — co do zasady —
muszg by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace ( art. 30 § 4 k. p. ),
a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sagdowym postepowaniu odwolawczym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzeénia 2013r. II PK 5/13 ). Powyzsze stanowisko nalezy uznac za utrwalone.

Przedstawiony obowiazek pracodawcy jest wynikiem tego, ze nieujawnienie przez pracodawce w tre$ci wypowiedzenia
kryteriow doboru do zwolnienia, a wiec pozbawienie pracownika ( w tym wypadku nauczyciela ) mozliwosci oceny
w zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byly stuszne i wlasciwe, wymuszaloby
na pracowniku wszczecie procesu sagdowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra potencjalnie
upowazniala pracodawce do dokonania wypowiedzenia umowy o prace ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 25 listopada 2014r. III PK 11/14 ). JeSli wiec pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi — w razie konieczno$ci wyboru sposréd wiekszej liczby zatrudnionych — nie wykona obowigzku
polegajacego na wskazaniu w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy ( kryterium doboru ) i ograniczy sie do przytoczenia ogoélnikowych zwrotéw badz do powtoérzenia wyrazen
ustawowych, to wowczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k. p., bo wskazana w taki wlaénie sposéb przyczyna
wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika ( wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r. I PKN 645/98; z dnia 21 marca 2001r. I PKN 311/00 i z dnia 2 pazdziernika
2002r. I PKN 586/01 ). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k. p. obowigzek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ma zatem nie tylko charakter formalny, ale jest powigzany z
ocena zasadnosci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia ( art. 45 § 1 k. p. ) i wlasnie z tego powodu przyczyna



wypowiedzenia musi by¢ skonkretyzowana. Z kolei, konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposob szczegodlowy ( drobiazgowy ), co na precyzyjnym ( bez potrzeby snucia domystéw ) wskazaniu
okolicznoSci, ktére w rzeczywisto$ci stanowig przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli
sadowej to wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r. I PK 140/14 ). Dlatego w orzecznictwie wyrazono trafny poglad,
ze oczywiScie wadliwe ( bo nazbyt ogblnikowe ) jest uzycie przez pracodawce, przy konstruowaniu pisemnej przyczyny
wypowiedzenia, zwrotu ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub zmiany organizacyjne”, bo takie
ulomne sformutowanie wymusza na pracowniku wytoczenie pow6dztwa skierowanego przeciwko pracodawcy celem
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r. I PK 86/08 ).

Pozwany Zesp6l Szkdl dopusécil sie obrazy art. 30 § 5 k. p. w zwiazku z art. 45 § 1 k. p., skoro cigzyl na nim
obowiazek powiadomienia powodow o tym, jakie kryteria mialy decydujacy wplyw na dobér wlasnie tych pracownikéw
do zwolnienia. W pismach wypowiadajgcych stosunki pracy pracodawca ograniczyl sie wylgcznie do wskazania,
Ze rozwigzanie stosunkow pracy jest podyktowane zmianami organizacyjnymi polegajacymi na ograniczeniu liczby
oddzialéw szkolnych i zmianami planu nauczania. Z takich wskazan w zaden sposéb nie wynika — nawet ogoblnie —
dlaczego redukcja zatrudnienia miala sie odby¢ ,kosztem” powodéw. Dopiero w toku procesu sagdowego, a wiec po
terminie, pracodawca ujawnit rzeczywiste motywy, ktore sklonily go do rozwigzania stosunku pracy z powodami. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze wskazane powodom na pi§mie przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly zbyt ogblne
i w takim ksztalcie nie poddawaly sie weryfikacji pod katem oceny zasadnoSci wypowiedzenia, co naruszalo art. 30
§ k. p.

W swoim pozwie powddka zarzucila, ze pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w czasie
jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Zgodnie bowiem z treécig art. 41 k. p. pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zarzut powodki nie jest uzasadniony. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyrazal poglad, iz rozwiazanie stosunkéw pracy
znauczycielami mianowanymi zostalo uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy. Poglad
taki zaprezentowano w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2003r. I PK 91/02, z dnia 25 stycznia 2001r.
I PKN 215/00, z dnia 11 kwietnia 2001r. I PKN 343/00 i z dnia 17 grudnia 2001r. I PKN 752/00. Zgodnie z tymi
orzeczeniami, przepis art. 41 k. p. nie ma w ogdle zastosowania do nauczycieli mianowanych, gdyz rozwigzanie,
zmiany, a takze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym unormowane zostaly w Karcie Nauczyciela
W sposOb wyczerpujacy.

Na podstawie art. 45 § 2 k. p. sad nie uwzglednit zadan powodéw o przywrdcenie ich do pracy uznajac, iz byloby to
zarbwno niemozliwe, jak i niecelowe. Pozwany nie ma faktycznej mozliwo$ci zapewnienia powodom zatrudniania,
a to z uwagi na zmniejszenie liczby uczniéw uczeszczajacych do pozwanego (...) i w konsekwencji obnizenie ilo$ci
oddzialéow klasowych. Poza tym, przeciwko powodom prowadzone byly postepowania karne, ktére wprawdzie
zakonczyly sie warunkowymi umorzeniami, jednak rownocze$nie stwierdzono popelnienie przez powodéw czynow
karalnych, i to majacych bezposredni zwiazek z praca u pozwanego. Przemawia to za niecelowoScia przywracania
powodow do pracy, choc¢by z uwagi na, jak mozna przypuszczaé, negatywny odbior takiej decyzji przez spoleczno$é
szkolng, ktora jest §$wiadoma negatywnych zachowan powodéw.

Wobec tego zasadzono na rzecz powodéw odszkodowania, ktorych wysoko$é uzasadniona jest przepisem art. 47 ' k. p.
Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie przepisu art. 477 % § 1 k. p. c. ktéry stanowi, ze zasadzajac

nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



O odsetkach naleznych powodom z tytulu op6Znienia w wyplaceniu odpraw pienieznych naleznych im zgodnie z Kartg
Nauczyciela zadecydowano na mocy art. 481§ 1i2 k. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k. p. c.

SSR Ireneusz Bolechowski



