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dnia 13 listopada 2015r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Protokolant: Justyna Romanczuk,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015r. sprawy
z powodztwa M. K.

przeciwko M. D.

o wynagrodzenie za prace

1. zasgdza od pozwanego M. D. na rzecz powoda M. K. kwote 31.269,76 zl. netto ( trzydzieSci jeden tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy netto ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11 stycznia 2012r. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 grudnia 2010r. do 31
grudnia 2011r.;

2. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda M. K. kwote 25.500,- zl. netto ( dwadzieécia piec tysiecy piecset
zlotych netto ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 sierpnia 2014r. z tytulu wynagrodzenia za prace za
okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r.;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 7.000,- z}. netto ( siedem tysiecy
zlotych netto );

5. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda M. K. kwote 2.700,- zl. ( dwa tysiace siedemset zlotych ) z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

6. nakazuje pobrac¢ od pozwanego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 2.839,- zl.
( dwa tysigce osiemset trzydziesci dziewie¢ zlotych ) z tytulu czesci oplaty sadowej od pozwdw, od ktorej poniesienia
powdd byl zwolniony z mocy prawa.

SSR Ireneusz Bolechowski
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UZASADNIENIE

Powod M. K. w dniu 9 stycznia 2014r. wnidslt pozew ( k. 2 — 3 akt ) przeciwko M. D.. Domagal sie w nim zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.469,76 z}. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia 2011r. i zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze nie zostalo mu wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za grudzien
2010r. Podal, iz pracowal u pozwanego przez 6 dni w tygodniu tj. od poniedziatku do piatku od godz. 7.00 do 17.00
oraz w soboty od 7.00 do 14.00. Podniésl, iz biorac pod uwage, ze zarabial miesiecznie u pozwanego kwote 7.111,60
zl., to za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem powod winien otrzymaé lacznie kwote 2.469,76 zt. i
winna by¢ ona wyplacona wraz z wynagrodzeniem za prace nalezna za grudzien 2010r. tj. do 10 stycznia 2011r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powod nie udokumentowal wysokoSci uzyskiwanego
wynagrodzenia, ani przepracowania godzin nadliczbowych we wskazanym przez siebie zakresie. Podal, ze co do
zasady powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych, bowiem pracodawca nie mial takiej potrzeby. Podniosl, ze
pozwany czesto godzil sie na prosby pracownikoéw, w tym tez powoda, na wczeSniejsze wyjécie z pracy i odrobienie
tego czasu w innym dniu. Podal, iz prokuratura Rejonowa w Goleniowie prowadzi postepowanie przygotowawcze
w przedmiocie nieprawidlowosci ksiegowych w przedsiebiorstwie pozwanego, ktore mogly by¢ udzialem powoda.
Podniosl, ze prowadzi przeciwko powodowi dwa postepowania cywilne o zaplate, a wytoczenie powodztwa w niniejszej
sprawie stanowi wylacznie przyjeta przez M. K. linie obrony na potrzeby tychze spraw cywilnych ( odpowiedzZ na pozew
-k. 20 — 22 akt).

Pow6d M. K. w dniu 31 stycznia 2014r. wnibst pozew przeciwko M. D. ( k. 153 — 154 akt ). Domagatl sie w nim
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28.800,- zl. wraz z odsetkami i zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nie zostala mu wyplacona nalezno$¢ z tytulu pracy za kwiecien, maj, czerwiec i
lipiec 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniésl, iz powod nie udowodnit nalezycie podnoszonych przez siebie
twierdzen.

Powo6d M. K. w dniu 7 marca 2014r. wniosl pozew przeciwko M. D. (k. 192 — 193 akt ). Domagat sie w nim zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28.800,- zk. wraz z odsetkami i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nie zostala mu wyplacona nalezno$é z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
za caly 2011r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, iz powdd nie udowodnil nalezycie podnoszonych przez siebie
twierdzen.

Podal, ze co do zasady powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, bowiem pracodawca nie mial takiej potrzeby.
Podnio6sl, ze pozwany czesto godzil sie na prosby pracownikdow, w tym tez powoda, na wczeSniejsze wyjscie z
pracy i odrobienie tego czasu w innym dniu. Podal, iz prokuratura Rejonowa w Goleniowie prowadzi postepowanie
przygotowawcze w przedmiocie nieprawidlowo$ci ksiegowych w przedsiebiorstwie pozwanego, ktére mogly by¢
udzialem powoda. Podniosl, Ze prowadzi przeciwko powodowi dwa postepowania cywilne o zaplate, a wytoczenie
powddztwa w niniejszej sprawie stanowi wylacznie przyjeta przez M. K. linie obrony na potrzeby tychze spraw

cywilnych.



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015r. ( k. 150 akt ) polaczono powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od dnia 4 lipca 2005r. na czas nieokreslony na stanowisku koordynatora dzialu
sprzedazy i zaopatrzenia, z tym, ze od dnia 1 marca 2006r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd: umowa o prace z dnia 4 lipca 2005r. — k. 9 akt; wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 1 marca
2006r. — akta osobowe powoda ( cze$¢ B ); zeznania powoda — k. 140 — 141 akt.

Powod pracowal naprzemiennie w tj. jednego dnia w godzinach 7.00 — 15.00, a nastepnego 7.00 — 17.00 od
poniedziatku do pigtku. Swiadczyl prace takze w co druga sobote w godzinach 7.00 — 14.00.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. B. — k. 62v — 63 akt; zeznania $wiadka S. K. — k. 63 — 63v akt; zeznania $wiadka G. J.
— k. 125 — 126 akt; zeznania powoda — k. 140 — 141 akt.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 1.000,- z}. netto pensji zasadniczej miesiecznie, a oprocz tego w jego sktad wchodzila
kwota 6.000,- z1. miesiecznie, wyplacana powodowi po 1.500,- zk. tygodniowo, co bylo wykazywane przez w drukach
KW.

Dowéd: zeznania $wiadka M. B. — k. 62v — 63 akt; zeznania $wiadka S. K. — k. 63 — 63v akt; zeznania powoda — k.
140 — 141 akt; druki KW - k. 91 — 123 akt.

Zdarzaly sie sytuacje, ze pracownicy za zgoda pracodawcy wychodzili z zakladu pracy w godzinach pracy, aby co$
zalatwié. Powod sporadycznie korzystal z takiej mozliwoéci, przy czym gtownie w celach stuzbowych.

Dowédd: zeznania Swiadka M. B. — k. 62v — 63 akt; zeznania Swiadka S. K. — k. 63 — 63v akt; zeznania powoda —
k. 140 — 141 akt.

Pracodawca nie prowadzil Zadnych list obecnosci.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. B. — k. 62v — 63 akt; zeznania Swiadka G. J. — k. 125 — 126 akt.
Powdd korzystat z urlopdéw wypoczynkowych bardzo sporadycznie tj. maksymalnie 4 dni w roku.
Dowéd: zeznania powoda — k. 140 — 141 akt.

W grudniu 2010r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 176 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 226 godzi. Czas
pracy ponad wymiar wynio6st 50 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesigc 3.102,06 zl.

W styczniu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 160 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 186 godzin. Czas
pracy ponad wymiar wyniost 26 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przyshuguje za ten miesigc 1.881,25 zl.

W lutym 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 160 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 194 godziny. Czas
pracy ponad wymiar wyniost 34 godziny. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesiac 2.537,50 zl.

W marcu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 184 godziny. Faktyczny czas pracy powoda to 222 godziny. Czas
pracy ponad wymiar wynio6st 38 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesigc 2.434,56 zl.



W kwietniu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosit 160 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 194 godziny. Czas
pracy ponad wymiar wyniost 34 godziny. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przyshuguje za ten miesiac 2.537,40 zh

W maju 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 204 godziny. Czas
pracy ponad wymiar wyni6st 36 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesiac 2.541,50 zl.

W czerwcu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 204 godziny.
Czas pracy ponad wymiar wyniost 36 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesigc 2.541,50 zl.

W lipcu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 209 godzin. Czas
pracy ponad wymiar wynio6st 41 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przyshuguje za ten miesigc 2.999,52 zl.

W sierpniu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 176 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 212 godzin. Czas
pracy ponad wymiar wyni6st 36 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesiac 2.426,06 zl.

We wrze$niu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 176 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 212 godzin.
Czas pracy ponad wymiar wyniost 36 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesigc 2.426,06 zl.

W pazdzierniku 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 209 godzin.
Czas pracy ponad wymiar wyniost 41 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przyshuguje za ten miesigc 2.999,52 zl.

W listopadzie 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 160 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 192 godziny.
Czas pracy ponad wymiar wyniost 32 godziny. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkéw
powodowi przystuguje za ten miesiac 2.406,16 zt.

W grudniu 2011r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin. Faktyczny czas pracy powoda to 204 godziny. Czas
pracy ponad wymiar wyni6st 36 godzin. Z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkow
powodowi przystuguje za ten miesigc 2.541,26 zl.

Dowdéd: zestawienia czasu pracy powoda — k. 37173 — 85 akt; opinia bieglego z zakresu obliczania wynagrodzen za
prace — k. 288 — 298 akt;

W polowie kwietnia 2013r. pozwany oéwiadczyl pracownikom, ze z koncem tego miesiaca on konczy prowadzenie
swojej dzialalno$ci i pracownicy beda pracowac tylko do konca kwietnia.

Powodowi zostalo doreczone pismo z dnia 30 kwietnia 2013r. o tresSci — ,,w zwigzku ze zblizajacym sie terminem
rozwigzania umowy o prace i koniecznoScia dopelienia wzajemnych obowigzkéw pracowniczych wzgledem
pracodawcy, udzielam przystugujacego urlopu wypoczynkowego”.

Powdd zrozumial powyzsze pismo w ten sposob, ze obowigzuje go trzymiesieczny okres wypowiedzenia tj. w maju,
czerwcu i lipcu 2013r., i Zze na ten okres otrzymal od pracodawcy zalegly urlop wypoczynkowy, na ktory sie udal. za
ten okres nie wyplacono powodowi wynagrodzenia.

Dowédd: pismo pozwanego z dnia 30 kwietnia 2013r. — k. 155 akt; zeznania §wiadka S. K. — k. 63 — 63v akt; zeznania
powoda — k. 140 — 141 akt.



Powod nie otrzymat wynagrodzenia za prace za miesiac kwiecien 2013r.

Dowéd: zeznania powoda — k. 140 — 141 akt.

Powod nie otrzymat wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Dowodd: zeznania $wiadka M. B. — k. 62v — 63 akt; zeznania Swiadka S. K. — k. 63 — 63v akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa w zdecydowanej czeSci okazaly sie zasadne.

Zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 129 § 1 k. p. czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy.

Na mocy art. 151 § 1 k. p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie art. 151 * § 1 i 2 k. p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i S$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz powdd Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych i nie otrzymat za to
naleznego wynagrodzenia.

Zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie za $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych w kwocie ujetej w
punkcie I wyroku sad oparl sie na podanych nizej ustaleniach i rozwazaniach.

Sad ustalil, iz miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7.000,- z}. netto, albowiem:

- $wiadek M. B. wprawdzie zeznal, iz nie posiada dokladnej wiedzy na temat wysokoSci wynagrodzenia powoda,
ale jednocze$nie podal, ze sam ,byl rozliczany z najnizszej krajowej, a czeS¢ pieniedzy otrzymywat do reki osobno”.
Przyznal dodatkowo, ze ,, w jego przypadku ta cze$¢ wynagrodzenia do reki byla stala”. Zeznanie to moze wiec
potwierdzaé okoliczno$¢, ze u pozwanego obowigzywala praktyka otrzymywania przez pracownikdw poza ewidencja
stalych kwot wynagrodzen.



- $éwiadek S. K. zrelacjonowal, ze wynagrodzenie powoda $rednio wychodzilo okolo 1.000,- zl. tygodniowo ,na reke”.
Podal, iz nieraz widzial, jak powéd pobieral tygodniéwke w kwocie 1.000,- zt. wystawiajgc druk KW. Swiadek wskazal,
ze ,, umowe o prace mieliémy na najnizsza krajowa i to dostawali$émy na konto, a oprécz tego te tygodniowki do reki”.
Potwierdza to wystepowanie u pozwanego reguly wyplacania czeéci wynagrodzenia wprost do rak pracownikow.

- dowodem na wyplacanie przez powoda z kasy przedsiebiorstwa pozwanego kwot tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace sa znajdujace sie w aktach sprawy dowody wyplaty KW. W ten sposob powo6d samodzielnie
pobierat dodatkowa cze$¢ wynagrodzenia ( poza ta czescia, ktora byla przekazywana przez pracodawce na konto
powoda ), co bylto ustalone z pracodawcg. Okoliczno$c ta zostala zreszta potwierdzona przez strone pozwang w pi$mie
procesowym z dnia 5 stycznia 2015r. — (k. 86 — 87 akt ).

- rowniez zeznania powoda potwierdzaja, iz otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 7.000,- zk. netto.

W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd $wiadcezyl prace w ponadnormatywnym czasie pracy. Wynika to z
zeznan powoda, przedlozonych przez niego zestawien czasu pracy, potwierdzonych zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkow. I tak Swiadek M. B. podal, iz ,zawsze godziny pracy powoda byly od 7.00 — 17.00. Codziennie byt
powdd w tych godzinach w pracy”. Swiadek S. K. wskazal, ze on i powé6d mieli te same godziny pracy tj. wzajemnie sie
zmieniali w pracy. Pracowali na zmiane tj. jednego dnia od 7.00 do 15.00, a nastepnego od. 7.00 do 17.00. Réwniez
Swiadek zawnioskowany przez strone pozwana G. J. potwierdzil taki system pracy powoda. Taki wymiar czasowy w
pracy znalazl swoje odzwierciedlenie w przedlozonych przez powoda zapisach swojego czasu pracy.

W ocenie sadu powod za pomocg dowodow z zeznan Swiadkéw i wlasnych zapiskéw wykazal swoje twierdzenia, co
do liczby przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych. W takiej sytuacji to na pozwanym, ktéry nie prowadzil
prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczal ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie
(zob. wyrok SN z 09.07.2009r., IT PK 34/09, niepubl. oraz wyrok SN z 14.05.1999r., I PKN 62/99, OSNP Nr 15/2000,
poz. 579 ). Strona pozwana za$ w niniejszym postepowaniu nie przedstawila dowodéw zaprzeczajacych twierdzeniom
powoda.

Wprawdzie §wiadek G. J. zeznal, iz poza stala pensja otrzymywal comiesieczng premie, odno$nie ktorej pracodawca
wspominal, Zze ona moze obejmowa¢ wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, jednakze, gdyby nawet tak bylo, to
nalezy stwierdzi¢, iz takie rozliczanie pracy w godzinach nadliczbowych w formie premii jest niezgodne z przepisami
prawa pracy. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006r. I PK 40/06,
aprobowanym przez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, - system wynagradzania za przepracowane nadgodziny w
formie premii uznaniowej nie moze by¢ zaakceptowany. Zgodnie z tym orzeczeniem wyplata takiej premii nie zwalnia
pracodawcy z obowigzku wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny, jesli pracownik wystapi z takim wnioskiem.

Zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad opart sie na opinii biegltego
sadowego z zakresu obliczania wynagrodzen za prace P. D..

Poddajac ocenie powyzsza opinie nalezy stwierdzi¢, iz wnioski i ustalenia w niej zawarte zastluguja na wiarygodnosc.
Biegly w sposob prawidlowy dokonal analizy przedlozonego mu materialu dowodowego ustalajac czas pracy
powoda. Biegly w swojej opinii uwzglednil uregulowania prawne odnoszace sie do pracy $wiadczonej w godzinach
nadliczbowych. W sposéb jasny i pelny biegly dokonal zleconych mu wyliczen oraz w sposéb prawidlowy dokonal
analizy zebranego materialu dowodowego, na podstawie ktérego opart swoje wyliczenia. Wnioski zatem plynace
z opinii, zdaniem sadu, s logiczne i poparte szczegblowymi wyliczeniami. Wyliczenia zostaly dokonane w
sposob rzetelny, z zachowaniem nalezytej starannosci i standardow zawodowych oraz zgodnie z przytoczonymi i
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Dlatego tez, zdaniem sadu, nalezalo da¢ wiare w/w opinii.

W punkcie 2 wyroku zasgdzono na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do 31
sierpnia 2013r. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego wyplate powodowi wynagrodzenia za
prace $wiadczona w kwietniu 2013r. W okresie od maja, czerwca i lipca 2013r. powod wprawdzie pracy nie $§wiadczyl,



ale korzystat z zaleglego urlopu wypoczynkowego, ktéry mu zostal udzielony pismem pozwanego z dnia 30 kwietnia
2013r. Za okres ten nie otrzymal wynagrodzenia. Stad konieczno$é zasadzenia naleznosci powoda za w/w okres.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ktory zaprzeczal, aby powdd musial pracowaé w nadgodzinach. Tym
zeznaniom przecza wiarygodne relacje §wiadkéw i powoda.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie przepisu art. 477 % § 1 k. p. c. ktéry stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c. oraz oraz § 6 pkt 6 w zw. z art. 11 ust 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

SSR Ireneusz Bolechowski



