sygn. akt IV P 259/13

dnia 28 marca 2017r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Beata Lawniczak, Ewa Wozniak

Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017r. sprawy

z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.

o odszkodowanie, odprawe pieniezna i odszkodowanie z tytulu mobbingu
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powddki E. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N.
kwote 1.000,- z1. (jeden tysigc zlotych ) z tytutu kosztow zastepstwa procesowego;

1. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt IV P 259/13

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla w dniu 11 pazdziernika 2013r. pozew ( k. 2 — 7 akt ) przeciwko (...) Spélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg w N.. Domagala sie w nim:

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 3.200,- zl. brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 3.200,- zl. brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 30 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty z tytulu odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w kwocie 20.000,- zt. w zwigzku z poddawaniem powo6dki
mobbingowi;

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka podata m. in., iz byla zatrudniona u pozwanej w supermarkecie (...) w N. na stanowisku
sprzedawcy na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, ktéra miata trwac¢ do 31 grudnia 2016r.



Wskazala, ze jej bezposrednia przelozona byla kierowniczka A. S. (1), ktéra mobbingowala powodke oraz innych
pracownikow. To doprowadzito do sytuacji, iz kilku pracownikow pozwanej z wlasnej inicjatywy rozwiazalo umowe
o prace. Kilkoro z nich, w tym powodka doznalo rozstroju zdrowia i przebywalo na dlugotrwalym zwolnieniu
chorobowym.

Powodka podala, iz pozwana rozwiazala z nia stosunek pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy, co bylo
niezgodne z prawem albowiem nastapilo po stawieniu sie powddki do pracy po zakonczeniu sie okresu zwolnienia
lekarskiego.

Powodka wskazala, iz pozwana zatrudnia okolo 30 pracownikéw na umowy o prace. Jej zdaniem niezgodne z
prawem zastosowanie art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy oraz brak innych przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z pewno$cia daja podstawy do stwierdzenia, iz do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn nie lezacych
po stronie powodki.

W odpowiedzi na pozew ( k. 31 — 36 akt ) pozwana wniosla o:
- oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztoéw zwigzanych z dojazdem pelnomocnika z siedziby Kancelarii do
siedziby Sadu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powoddka po dlugotrwalym okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim nie stawila sie do pracy, nie przedstawila zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci,
wrecz w dalszym ciagu informowala pozwana, ze nie stawi sie do pracy i bedzie dalej przebywa¢ na zwolnieniu. Z
powodu niezdolnoSci do pracy powodki wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, pracodawca uznat
za zasadne rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwana zakwestionowala roszczenie o zaplate odprawy pieniezne;j.
Podala, iz wskazywana w pozwie jako mobber A. S. (1) wykonuje sumiennie zadania powierzone przez pracodawce.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej w supermarkecie (...) w N. na stanowisku sprzedawcy na podstawie umowy o
prace na okres probny od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia 15 sierpnia 2011r. oraz na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony od dnia 16 sierpnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2016r. Wynagrodzenie miesieczne powddki wynosilo kwote
1.500,- z}. brutto.

Powodka pracowala dla pozwanej do dnia 30 wrzeSnia 2013r.

Dowédd: umowa o prace z dnia 1 czerwca 2011r. — k. 8v akt; umowa o prace z dnia 16 sierpnia 2011r. — k. 8 akt;
Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2013r. — k. 10 akt.

Powodka Swiadcezyta swoja prace w sklepie (...) w N. na stoisku piekarniczym. Zgodnie z propozycja kierownika sklepu
(...) zostala kierownikiem dzialu piekarniczego. Poza nig na dziale tym pracowaly jeszcze A. N., Z. L. i M. L..

Dowdd: zeznania Swiadka P. G. — k. 82 — 83v akt; zeznania §wiadka B. P. — k. 133 — 133v akt; zeznania $wiadka A.
S. (1) — k. 209 — 212 akt.

A. S. (1) bardzo czesto byla opryskliwa w stosunku do podlegajacych sobie pracownikéw. Potrafila nakrzycze¢ na
pracownika przy klientach np. ze ,,wyleci na zbity pysk”. Zlecajac wyczyszczenie podlogi mowila, ze pracownice maja



podloge ,wyliza¢”, tak aby byla jak ,psi nos”. Przez okres kilku dni odebrala kasjerkom krzeselka i nakazala im
pracowac na stojaco.

Pracownice obawialy sie kierowniczki i staraly sie jej unikaé. W zwigzku z jej zachowaniami pracowaly w stresie.
Powodka nie byla przez kierowniczke gorzej traktowana niz inne podwladne.

A.S. (1) powiedziala kiedys$ do K. S., Ze jak ta odejdzie z pracy, to ona sie postara, aby juz nigdy takiej pracy nie dostata.
Kierownik S. niejednokrotnie potrafila naubliza¢ kasjerkom przy klientach np. méwiac do nich, ze sa bezmySlne.

Dowodd: zeznania $wiadka P. G. — k. 82 — 83v akt; zeznania $wiadka I. J. — k. 83v — 84v akt; zeznania $wiadka K.
S. — k. 100 — 101 akt; zeznania $wiadka T. K. — k. 185 — 186 akt; zeznania $wiadka Z. K. — k. 187 — 188 akt; zeznania
éwiadka M. L. — k. 188 — 189 akt; zeznania $wiadka A. N. — k. 189 —akt; zeznania $wiadka A. S. — k. 190 akt.

Kierownik przez inna grupe pracownikow jest postrzegana jako osoba mila, choé¢ stanowcza i wymagajaca. Swoje
polecenia przekazuje w sposéb kulturalny. Nie krzyczy na pracownikéw, ani nie zachowuje sie wobec nich
niestosownie. Nie jest osobg konfliktowg. Wszystkich pracownikéw traktuje jednakowo.

Poprzedniczka powodki na stoisku piekarniczym A. S. (2) nie odnotowala zadnych probleméw z kierownik A. S. (1).

Dowaéd: zeznania Swiadka A. O. — k. 101 — 102 akt; zeznania §wiadka W. B. — k. 131 — 131v akt (wazne, bo bezstronny );
zeznania $wiadka M. K. — k. 132 — 133 akt; zeznania $wiadka B. P. — k. 133 — 133v akt; zeznania $wiadka A. S. (2) —
k. 166v — 167 akt; zeznania $wiadka I. K. — k. 167 — 167v akt.

W poczatkowym okresie relacje powodki z kierowniczka A. S. (1) ukladaly sie poprawnie. Zaczely one sie pogarszaé
od jesieni 2011r.

Dowdéd: zeznania powddki — k. 229 — 233 akt.

T. K. kilkukrotnie byt §wiadkiem, jak kierownik A. S. (1) zwracala uwage powddce na nieprawidlowg prace wyzywajac
stowami typu — ty debilu, bezmézgowcu, oszolomie. W trakcie tych zdarzen powodka odpowiadala, ze sobie nie
pozwoli na takie traktowanie. Po tych sytuacjach powodka reagowala placzem. Opisane zdarzenia mialy miejsce
roéwniez na sklepie, w obecnosci klientow. Poczatkowo w trakcie takich zdarzen powddka nic sie nie odzywala. Potem
dochodzilo do jej ktétni z kierowniczka, w trakcie ktorych powodka wskazywala na swoje zte traktowanie, stwierdzala,
ze nie podoba sie jej, jak kierowniczka sie do niej odnosi i méwila, ze jesli tak dalej bedzie, to z miejsca opusci
stanowisko pracy. A. S. (1) odpowiadala, ze skoro tak, to powddka poleci pierwsza, a za nig torebka.

Kierownik A. S. (1) miala rozliczne pretensje wobec powodki np. ze powddka za wolno pracuje; ze zamawia
nieodpowiednie iloSci towaru; ze Zle stawia kosze z pieczywem. Gdy miala gorszy humor to swoje niezadowolenie
wyrazala krzykiem.

Dowdéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 185 — 186 akt; zeznania powddki — k. 229 — 232 akt.

Powddka moéwila kolezance z pracy 1. J., ze kierownik A. S. (1) sie na niej wyzywala. 1. J. nigdy nie byla $wiadkiem
takich sytuacji. Poza ta sytuacja powodka nigdy sie nikomu nie skarzyla na traktowanie w pracy.

Dowdéd: zeznania $wiadka I. J. — k. 83v — 84v akt; zeznania §wiadka B. P. — k. 133 — 133v akt.

A. S. (1) faworyzowala pracownice, ktére razem z nig pracowaly na sklepie, przy wykladaniu towaru np. ustalala
korzystne dla nich grafiki pracy, tak aby nie musialy pracowac¢ w weekendy; w razie potrzeby pozwalala im wczeéniej
wychodzié z pracy, zezwalala na dtuzsze przerwy w pracy.



Dowodd: zeznania $wiadka P. G. — k. 82 — 83v akt; zeznania $wiadka I. J. — k. 83v — 84v akt; zeznania Swiadka T. K.
— k. 185 — 186 akt ); zeznania $wiadka Z. K. — k. 187 — 188 akt; zeznania §wiadka M. L. — k. 188 — 189 akt; zeznania
Swiadka A. N. — k. 189 —akt; zeznania powodki — k. 229 — 233 akt.

Do sklepu niemalze co tydzien przyjezdzal prezes. A. S. (1) czynila wowczas starania zmierzajace do uniemozliwienia
pracownikom bezposredniego kontaktu z prezesem np. stale przy nim przebywala, wskazywala, ze jest zajety, ze
przyjmuje ksiegowa itp. Pomimo tego, istniala jednak mozliwo$¢ udania sie przez pracownikéw do pomieszczenia
prezesa i porozmawiania z nim w cztery oczy. Kazdy mial do niego dostep. Prezes nierzadko chodzil réwniez po sklepie
bez asysty kierowniczki i byt otwarty na rozmowy z pracownikami.

Pracownice obawialy, ze jak poskarza sie prezesowi na traktowania przez kierowniczke, to doprowadzi ona w rewanzu
do utraty przez nie pracy.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. G. — k. 82 — 83v akt; zeznania §wiadka K. S. — k. 100 — 101 akt; zeznania $wiadka A. O.
— k. 101 — 102 akt; zeznania $wiadka A. B. — k. 131v — 133 akt; zeznania $wiadka M. K. — k. 132 — 133 akt; zeznania
$wiadka B. P. — k. 133 — 133v akt; zeznania $wiadka Z. K. — k. 187 — 188 akt; zeznania $wiadka M. L. — k. 188 — 189
akt; zeznania §wiadka A. N. — k. 189 —akt; zeznania $wiadka A. S. — k. 190 akt; zeznania prezesa zarzadu pozwanej
P. M. — k. 233 — 234 akt.

Prezes zarzadu pozwanej nie wiedzial o niewlasciwych wzgledem pracownikéw zachowaniach kierownik A. S. (1).
Powodka nie zglaszala mu, Ze jest Zle traktowana przez kierowniczke.

Dowébd: zeznania $wiadka M. L. — k. 188 — 189 akt; zeznania powodki — k. 229 — 233 akt; zeznania prezesa zarzadu
pozwanej P. M. — k. 233 — 234 akt.

Prezes zarzadu pozwanej nigdy nie odnotowat zadnych skarg na kierownik A. S. (1). Na podstawie wlasnych obserwacji
uwaza, ze ma ona bardzo dobry kontakt z pracownikami.

Dowdéd: zeznania prezesa zarzadu pozwanej P. M. — k. 233 — 234 akt.
Powodka miala znajomosci w pracy. Inni pracownicy jej nie unikali.
Dowdd: zeznania $wiadka P. G. — k. 82 — 83v akt.

W czerwcu 2012r. zostal brutalnie zamordowany ojciec powddki. Powddka po tej tragedii stala sie smutna i
przygnebiona.

Dowébd: wydruki ze stron internetowych — k. 53 — 56 akt; zeznania §wiadka P. G. — k. 82 — 83v akt; zeznania Swiadka
K. S. — k. 100 — 101 akt; zeznania $wiadka A. O. — k. 101 — 102 akt; zeznania $wiadka M. K. — k. 132 — 133 akt; zeznania
swiadka B. P. — k. 133 — 133v akt; zeznania $wiadka K. M. — k. 166 — 166v akt; zeznania $§wiadka A. S. (2) — k. 166v —
167 akt; zeznania Swiadka I. K. — k. 167 — 167v akt; zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 209 — 212 akt; zeznania powodki
—k. 229 — 233 akt.

Kiedy tuz po $mierci taty powodka stawila sie do pracy, to A. S. (1) powiedziala jej, zeby po tragicznym przezyciach
odpoczela od pracy i zostala w domu tyle, ile potrzebuje.

Dowdéd: zeznania $§wiadka M. K. — k. 132 — 133 akt.

Powddka w okresie zatrudnienia przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 29 marca 2013r. do 28 wrzeénia
2013r. tj. 184 dni przebywala nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich.

Dowod: zaswiadczenia lekarskie — k. 41 — 44 akt.



W dniu 30 wrzesnia 2013r. powodka stawila sie w pracy w zamiarze otrzymania do wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowego. W tym samym dniu otrzymala o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu niezdolnoSci do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz 3 miesiace. Jako podstawe
prawna takiej decyzji wskazano art. 53 § 1 pkt b kodeksu pracy.

Powyzsze o§wiadczenie zawieralo pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwotlania do Sadu Pracy. Bylo podpisane
przez prezesa zarzadu pozwanej P. M..

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 30 wrzes$nia 2013r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 9 akt.

W trakcie zatrudnienia dla pozwanej u powodki pojawily sie dolegliwoéci bolowe brzucha, ktérym towarzyszyly
biegunki i inne objawy z przewodu pokarmowego. Wczesniej powddka nie chorowala na zadne powazne choroby. Po
przeprowadzeniu diagnostyki stwierdzono u powodki zespol jelita wrazliwego. Jedng z gléwnych przyczyn tej choroby
jest stres.

W trakcie wizyt u lekarza rodzinnego powodka wskazywala, Zze przezywa stresy w miejscu pracy. Skarzyla sie
na bezsenno$¢ i obnizony nastrdj. Miala przepisywane leki gastrologiczne, a takze uspokajajace. Z porad lekarza
rodzinnego powodka korzystala raz, dwa razy w miesiacu. Przez dluzszy czas korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Podczas wizyt kilkukrotnie opowiadala lekarzowi o swoich problemach w pracy. Mniej méwila o problemach
rodzinnych zwigzanych z tragiczng $miercia ojca.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. — k. 203 — akt; zeznania powodki — k. 229 — 233 akt; dokumentacja lekarska — k.
11 — 13v akt.

Powodka leczyla sie rowniez u lekarzy specjalistow tj. u psychiatry i gastrologa. Przez dtuzszy okres zazywala
przepisywane przez obu specjalistow leki. Z porad gastrologa powddka korzystala raz w miesigcu przez okres 3 — 4
miesiecy. Nastepnie zalecane leki gastrologiczne miala przepisywane przez lekarza rodzinnego.

Dowdéd: zeznania powddki — k. 229 — 233 akt; dokumentacja medyczna — k. 237 — 241 akt.

W kwietniu 2013r. u powddki rozpoznano zapalenie blony $luzowej zoladka, ktérego przyczyna bylo zakazenie
bakteria H. pylori nie majace zwiazku z dzialaniem pracodawcy badz oséb zatrudnionych u pracodawcy.

W lipcu 2013r. u powodki rozpoznano takze zesp6t jelita drazliwego.

Badanie powodki przeprowadzone przez bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii wykazalo bardzo dobry
stan ogdlny i odzywienia powddki. Biegly nie dopatrzyt sie uszczerbku na zdrowiu powddki w sferze somatyczne;j.
Stwierdzil, iz oczywistym jest, ze dolegliwoéci ze strony przewodu pokarmowego podawana przez powodke
maja charakter subiektywny i nie znajduja zadnego potwierdzenia w badaniu przedmiotowym, czy w badaniach
dodatkowych.

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska z zakresu gastroenterologii — k. 255 — 257 akt; opinia uzupelniajgca z zakresu
gastroenterologii — k. 290 - 291 akt.

Biegly lekarz psychiatra rozpoznal wystapienie u powodki zaburzenia adaptacyjnego z dominujacymi objawami
somatyzacyjnymi. Stwierdzil, ze na te dolegliwos$ci wplynela zaré6wno napieta sytuacja w pracy, jak i tragiczna
Smier¢ ojca powddki, z tym, Ze nie mozna ustali¢, w jakim stopniu oddzialywala kazda z tych sytuacji. Oba czynniki
spowodowaly zdaniem bieglego wystapienie u powodki dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powodki
w wysokos$ci 5% zgodnie z punktem 10a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 336 — 344 akt.



U pozwanej nie wprowadzono specjalnych procedur antymobbingowych.

Dowéd: zeznania prezesa zarzadu pozwanej P. M. — k. 233 — 234 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezzasadne okazalo sie roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie z powodka umowy o prace.
Jako podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal art. 53 § 1 pkt b kodeksu pracy.

Zgodnie z powyzszym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnosé
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Na okres ochronny wskazany
w tym przepisie skladaja sie 182 dni pobierania przez pracownika wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg i zasitku chorobowego oraz pierwsze trzy miesigce pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Okres 182 dni nie zawsze musi by¢ okresem faktycznego pobierania zasilku, lecz moze on by¢ rozumiany jako
maksymalny okres, w czasie ktérego pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia. Uplyw tego okresu
uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie pracodawca podjat decyzje o rozwiazaniu z powddka umowy o prace w trybie
natychmiastowym po zakonczeniu okresu zasitkowego, tj. po uplywie 182 dni absencji chorobowej powddki. Powodka
nie wykazala, iz po uplywie tego okresu stawila sie do pracy, zdolna do jej $wiadczenia. Nie uzyskala réwniez prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zakaz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem
przyczyny nieobecno$ci ( art. 53 § 3 k. p. ) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999r. I PKN 415/99 ).

Powodka, jak sama zeznala, stawila sie do pracy po okresie dlugotrwalej absencji chorobowej wylacznie w celu
otrzymania zaleglego urlopu wypoczynkowego. Jej zamiarem nie bylo wiec §wiadczenie pracy. Nie wykazala w zaden
sposob, aby odzyskala zdolnosé do $wiadczenia pracy na zajmowanym do tej pory stanowisku.

Przy wzieciu pod uwage powyzszych okoliczno$ci sad stangl na stanowisku, iz pracodawca mial powody do rozwigzania
z powo6dka stosunku pracy w zastosowanym trybie art. 53 § 1 pkt b kodeksu pracy. W takiej sytuacji brak byto podstaw
dla uwzglednienia zadania powo6dki w zakresie odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace, jak i do
przyznania odprawy pienieznej w warunkach wynikajacych z ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz rozwigzanie stosunku
pracy nie nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu mobbingu.

Zgodnie z art. 94 2 § 1 Kodeksu Pracy ( k. p. ) pracodawca jest obowiazany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspotpracownikéw ( § 2 ). Pracownik, u ktoérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde ( § 3 ).

W wyroku z dnia 14 listopada 2008r. II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9 — 10, poz. 114 Sad Najwyzszy wskazal, ze
ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu doprowadzenie i mogly



doprowadzi¢ lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizZenia, o§mieszenia,
izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikow, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Izolacja
pracownika w grupie wspoélpracownikoéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie
pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy
( nekanie, zastraszanie, ponizanie, o§mieszanie ) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007r. II PK 31/07, OSNP 2008, nr 11 — 12, Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie kazde
bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika §wiadczy
o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawno$ci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z
definicji mobbingu wynika bowiem koniecznoé¢ wykazania nie tylko bezprawnosSci dzialania, ale takze jego celu
( ponizenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika ) i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy ( rozstréj zdrowia ).
Cecha mobbingu jest zatem ciaglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktora wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o
charakterze jednorazowym.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k. c. w zw. z art. 300 k. p. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie natomiast do art. 232 k. p. c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W zakresie roszczen przystugujacych pracownikowi z
tytulu stosowania wzgledem niego mobbingu, postepowanie w sprawach ze stosunku pracy ma charakter typowo

kontradyktoryjny. Oznacza to, iz ustawowe przestanki mobbingu okreélone w art. 94 3 § 2 k. p. winny by¢ wykazane —
wedtug ogolnych regul dowodowych ( art. 6 k. c. ) — przez pracownika, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku spoczywa ponadto ciezar udowodnienia, ze wynikiem mobbingu byl rozstr6j jego zdrowia ( por. wyrok
SN z dnia 17 stycznia 2007r. I PK 176/06, wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006r. II PK 112/06 oraz wyrok SN z dnia 8
grudnia 2005r. I PK 103/05 ). W oparciu o powyzsze zasady, pracownik dochodzacy swoich praw przed sagdem musi
przytoczy¢ fakty wskazujace na mobbing. Natomiast pracodawca, chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, powinien
wykazagé, ze fakty te nie stanowig mobbingu ( por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2005r. II PK 33/05).

Wskazaé nalezy, ze pracodawca zobowiazany jest oczywiScie do dbania o dobro pracownika. Jego powinnoscia jest
takze wlaSciwa — ze wzgledu na interes zakladu pracy — organizacja pracy. Tym samym pracodawca musi dbaé
o racjonalne wykorzystanie przez pracownikéw czasu przeznaczonego na poszczegéOlne obowiazki stuzbowe. M.
pracownika nie jest zatem powierzanie mu do wykonania w czasie jego pracy innych obowiazkéw niz zazwyczaj
wykonuje, o ile oczywiScie pracownik ten jest w stanie zadania te wykonad i o ile praca ta nie narusza jego godnosci i
nie powoduje o§mieszenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r. ( sygn. akt I PK103/2005 ),
wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy co do zasady nie stanowi naruszenia
godnosci ( dobr osobistych ) pracownika, nier6wnego traktowania lub dyskryminacji, czy mobbingu.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz postepowanie dowodowe
nie wskazuje, aby powodka byt poddawana mobbingowi.

Zprzestuchanych w sprawie Swiadkow jedynie T. K. zeznal, iz byt kilkukrotnie naocznym obserwatorem niewlasciwego
traktowania powoddki przez kierownik A. S. (1), ktéra wedlug jego relacji miala zwraca¢ uwage powddce na
nieprawidlowa prace wyzywajac slowami typu — ty debilu, bezmoézgowcu, oszolomie. Poza tym nikt sposrod
pozostalych, licznie przestuchanych §wiadkow nie potwierdzil, aby kiedykolwiek zaobserwowal naganne zachowania
kierowniczki wzgledem powddki, a co wiecej Swiadkowie wskazywali, ze powodka nigdy im o takim postepowaniu
kierowniczki nie opowiadata. Jedynie I. J. stwierdzila, ze powddka skarzyla sie jej na to, ze kierownik A. S. (1) sie
na niej wyzywala. I. J. nigdy nie byla jednakowoz §wiadkiem takich sytuacji. Nie sposob uznac jedynie na podstawie
zeznah powyzszych dwojga osob, ze powddka dowiodla, iz byla ofiarg mobbingu. Zaden inny dowdd przeprowadzony
W sprawie, poza zeznaniami samej powddki, nie daje podstaw do przyjecia, iz taki mobbing faktycznie mial miejsce.

Pozostali $wiadkowie albo w ogoble nie widzieli nic ztego w zachowaniach kierownik A. S. (1) ( tak zeznali A. O., W.
B.,M.K,,B. P, A.S.(2)il. K.), albo wprawdzie opisywali niewlasciwo$¢ postepowania kierowniczki typu ublizanie,



pokrzykiwanie, czy opryskliwoéé¢ w kontaktach ( tak relacjonowali: P. G.,1.J., K. S., T. K., Z. K., M. L., A.N.iA. S.),
jednakze gléwnie przedstawiali wlasne problemy z A. S. (1) i nie mieli wiedzy o relacjach kierowniczki z powddka.

Opierajac sie na zeznaniach wszystkich wymienionych powyzej $wiadkow nalezy uznaé, iz byli podwladni lepiej i gorzej
traktowani przez kierownika sklepu. Na podstawie zeznan samej pow6dki oraz Swiadkow T. K. i I. J. mozna przyjacé,
ze powodka nalezala do tej drugiej grupy pracownikéw. Nie oznacza to jednak samo w sobie, Ze postepowanie A. S.
(1) w stosunku do powddki nosilo znamiona mobbingu.

Trzeba zaznaczy¢, ze sprawca mobbingu ( mobber ) z reguly dziala z winy umys$lnej z zamiarem wyrzadzenia szkody
i pozbawienia pracownika pozycji zawodowej. Mobbing jest utozsamiany z terrorem lub przemocg psychiczng. M.

zgodnie z legalng definicja mobbingu ( art. 94 2§ 2 k. p. ) ma neka¢ pracownika w sposéb dtugotrwaly i uporczywy.

Z ustalen poczynionych w sprawie nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, iz niewla$ciwe zachowania kierownik A. S. (1)
wzgledem powddki mialy cechy dlugotrwaloSci i uporczywosci. Tylko jeden z przestuchanych $§wiadkoéw tj. T. K.
zeznal, iz osobiécie kilka razy zaobserwowal niewlasciwe traktowanie powo6dki przez kierownika. W takiej sytuacji nie
mozna przyjac, aby mialo to charakter dlugotrwatego nekania i nalezy potraktowa¢ jako odosobnione incydenty. Z
materialu dowodowego wynika ponadto, iz zachowania kierowniczki wobec powodki nie mialy wylgcznie zabarwienia
negatywnego. To A. S. (1) zasugerowala przyznanie powddce stanowiska kierownika dziatu piekarniczego, a rowniez
po tragedii osobistej, jaka dotkneta powddke wskutek $§mierci jej ojca, wykazywala zrozumienie i sama wskazywala
powddce na potrzebe odpoczynku od $§wiadczenia pracy.

Strona powodowa nie wykazala jeszcze jednej ustawowej przeslanki mobbingu, albowiem nie udalo sie powodce
dowie$¢, ze doszlo do jej izolowania lub wyeliminowania z zespolu pracownikéw. Nie bylo o tym mowy nie tylko w
zeznaniach $wiadkow, ale tez o takiej izolacji nie relacjonowala sama powodka.

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca w osobie prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) nie byt przez powddke informowany
o0 jej zlym traktowaniu przez przelozona, a co za tym idzie nie mog} podjaé dzialan skierowanych na polepszenie jej
sytuacji. Wbrew twierdzeniom strony powodowej powddka miata realng mozliwosé przekazania prezesowi swoich
bolaczek. Podczas swoich czestych wizyt w sklepie byt on dostepny dla pracownikéw. Nie zawsze robit obchody w
towarzystwie kierownik A. S. (1). Prezes podchodzil do pracownikéw, pytal o problemy, byl otwarty na rozmowy.
Byl osiaggalny rowniez w swoim pokoju na terenie zakladu pracy. Moze wiec dziwi¢, ze powddka nie skorzystala z
mozliwo$ci opowiedzenia prezesowi o swojej sytuacji. Skoro czula sie prze$§ladowana przez przelozong i byla tak
wyczerpana swoim polozeniem, ze nawet méwila o zamiarze zwolnienia sie z pracy, to uznaé nalezy, ze nie majac
w takim razie juz nic do stracenia mogla podja¢ probe poproszenia prezesa o udzielenie pomocy. Pracodawca nie
majac od powddki zadnych informacji nie moégt podjaé przeciwdziatania wobec ewentualnego mobbingu, co sprawia,
iz trudno byloby go obciazy¢ odpowiedzialnoscia z tego tytulu. Co prawda pracodawca nie posiadal dos¢ typowej dla
analogicznych zakladéw pracy szczegoélnej wewnetrznej procedury antymobbingowej, ale opisana wyzej dostepno$¢
prezesa zarzadu spotki dawala pracownikom realne mozliwosSci dyskretnego przekazania mu wlasnych problemow.
Tym bardziej, ze prezes zostal przedstawiony w zeznaniach jako osoba sympatyczna i lubiana przez podwladnych.

Przydatne w niniejszej sprawie okazaly sie opinie bieglych lekarzy.

W tym miejscu warto przede wszystkim zaznaczy¢, iz biegli, co oczywiste, nie mogli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wobec powodki byt stosowany mobbing. W opiniach zreszta nie wskazywano na jego wystepowanie w Srodowisku
pracy powodki.

Biegly gastroenterolog nie dopatrzyl sie uszczerbku na zdrowiu powodki w sferze somatycznej. Stwierdzil, iz
oczywistym jest, ze dolegliwo$ci ze strony przewodu pokarmowego podawane przez powodke maja charakter
subiektywny i nie znajduja zadnego potwierdzenia w badaniu przedmiotowym, czy w badaniach dodatkowych. Z opinii
tej w zaden sposob nie wynika, aby powddka doznala uszczerbku na zdrowiu.



Biegly lekarz psychiatra rozpoznal wystapienie u powodki zaburzenia adaptacyjnego z dominujacymi objawami
somatyzacyjnymi. Stwierdzil, ze na te dolegliwoSci wplynela zar6wno napieta sytuacja w pracy, jak i tragiczna
$mier¢ ojca powodki, z tym, ze nie mozna ustali¢, w jakim stopniu oddzialywala kazda z tych sytuacji. Oba czynniki
spowodowaly zdaniem bieglego wystapienie u powddki dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoédki
w wysokoéci 5% zgodnie z punktem 10a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinia
ta nie moze i nie przesadza o stosowaniu mobbingu wobec powddki. Bez watpienia powddka miala w pracy do
czynienia z przelozona o nielatwym, wymagajacym charakterze, ktora potrafila egzekwowac swoje wymogi w sposob
bezpardonowy. Przy wrazliwo$ci powddki, o ktérej wspomina opinia psychiatryczna, nie dziwi, ze kontakt z tak
wymagajacym zwierzchnikiem mogl byé stresogenny i wplywac na zle samopoczucie powddki. Tym nie mniej z
przyczyn opisanych wczeéniej sytuacja powodki nie spelniata ustawowych przestanek mobbingu.

Sporzadzone przez bieglych opinie sad uznal za w pelni przekonywujace. Po pierwsze, opinie powyzsze zostaly
sporzadzone przez osoby kompetentne, dysponujace odpowiednia wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem
zawodowym. Po drugie, biegli sporzadzajac opinie oparli sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonujac jego szczegdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajgc go nastepnie weryfikacji. Po trzecie, opinie bieglych sa jasne i
pelne, a wnioski w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego
w opinii procesu rozumowania. Po czwarte, biegly Z. S. stanowczo podtrzymal swoja pisemna opinie skladajac
uzupehiajgca opinie, w ktérej wyjasnil szczegdtowo, w jaki sposodb doszedt do swoich ustalen i dlaczego nie ustalil
stopnia uszczerbku na zdrowiu powddki.

Zgodnie z trescig art. 98 k. p. c. powoddka, jago strona, ktéra caloéci przegrala sprawe powinna zwroéci¢ pozwanej
wszystkie poniesione przez nig koszty postepowania. Laczne koszty strony pozwanej wyliczone na podstawie
przepisow obowiazujacego w chwili wniesienia powddztwa rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosily 1.860,- zl. Sad zasadzil z tego tytulu od powddki jednak nizsza kwote
j. 1.000,- zl., korzystajac w tej mierze z mozliwos$ci jakie daje przepis art. 102 k. p. c., ktéory mowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. Biorac wiec pod uwage, iz sprawy o mobbing maja skomplikowany charakter, i, ze przelozonej
powddki, aczkolwiek nie wyczerpujace znamion ustawowych mobbingu, to jednak byly wzgledem niej niestosowne,
Sad zasadzil jedynie nieco ponad polowe naleznych stronie pozwanej kosztéw postepowania.

SSR Ireneusz Bolechowski



