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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Patrycja Dzioba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.02.2021r., 24.03.2021r., 20.05.2021r., 17.06.2021r.
sprawy W. C.

syna L. i E. zdomu N., urodzonego (...) w G., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrze$nia 2020 roku ok. godz. 18:00 w miejscowo$ci G. na drodze publicznej przy ul. (...) prowadzil
pojazd mechaniczny m-ki M. o nr rej. (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci deltag-
tetrahydrokannabinolu w stezeniu 2,0 ng/ml oraz 9-karboksy THC w stezeniu 8,0 ng/ml (nieaktywny metabolit
deltag-tetrahydrokannabinolu),

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego W. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa kwalifikowanego z
art. 178a § 1 k.k. z ta zmiang, iz ustala, Ze stezenie deltag-tetrahydrokannabinolu w organizmie oskarzonego byto na
poziomie nie nizszym niz 8,0 ng/ml i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziecia) zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych zalicza mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.09.2020 r.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1070/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W.C w dniu 19 wrze$nia 2020

roku ok. godz. 18:00
w miejscowoéci G. na
drodze publicznej przy
ul. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny m-ki M. o
nr rej. (..) znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
deltag-
tetrahydrokannabinolu w
stezeniu nie nizszym niz
8,0 ng/ml oraz 9-karboksy
THC w stezeniu 8,0 ng/
ml (nieaktywny metabolit
deltag-
tetrahydrokannabinolu),




tj. czyn z art. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

W dniu
2020 r. okolo godziny
18:00 poruszajacy sie
oznakowanym

19 wrzeSnia

radiowozem ulica (...)
w G. funkcjonariusze
Policii R. W. i L
J. postanowili zatrzymacé
drogowej
kierujacego samochodem
marki M. o numerze
rejestracyjnym  (...) z

powodu jego dziwnego

do kontroli

zachowania na drodze.

W. C., ktéry prowadzil
ten pojazd, skrecit w
ulice (...) i zatrzymal
sie. Woéwczas jadacy z
nim B. S., ktory siedzial
na miejscu pasazera z
przodu kierowcy, otworzyl
zaczat uciekaé
wyrzucajac po drodze sloik
z zawartoScig zielonego

drzwi i

suszu. Po chwili zostal
jednak zatrzymany przez

L. J.

W. C. zostal poddany
badaniu  $liny, ktdra
wykazata u niego
obecno$¢ THC i AMP.
W  pbiniejszym  czasie
pobrano  rbéwniez od
niego krew, w ktorej
stwierdzono obecno$c
deltag-

tetrahydrokannabinolu,
ktérego stezenie w jego
organizmie w  chwili

prowadzenia pojazdu bylo

czesSciowo
oskarzonego

wyjadnienia

k. 29-31, 55-56, 57




na poziomie nie nizszym
niz 8,0 ng/ml.

zeznania R. W. k. 23-24, 59-60
zeznania E. J. k. 19-20, 56-57
czeSciowo zeznania B. S. k. 60, 64-66
opinia z badania | k. 8-11, 73-76
chemiczno -
toksykologicznego  oraz

opinia toksykologiczno —

sagdowo

notatka urzedowa oraz | k.1, 2-3,12

protokoly badania $liny
i pobrania krwi

Oskarzony ma obecnie
42 lata. Jest bezdzietnym
kawalerem. Ma
(.), z
zawodu jest (...). Pracuje
za granica, z czego osiaga
dochod w  wysokoSci
7.500-8.000 zlotych. Nie
ma nikogo na utrzymaniu.
Nie byl wcze$niej karany.

wyksztalcenie

wyjaénienia oskarzonego

k. 29-31, 55-56, 57

dane o osobie k. 32

dane o karalno$ci k. 34,70

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1. W.C w dniu 19 wrzes$nia 2020
roku ok. godz. 18:00
w miejscowoéci G. na
drodze publicznej przy
ul. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny m-ki M. o
nr rej. (...) znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
deltag-
tetrahydrokannabinolu w
stezeniu nie nizszym niz
8,0 ng/ml oraz 9-karboksy
THC w stezeniu 8,0 ng/
ml (nieaktywny metabolit
deltag-
tetrahydrokannabinolu),
tj. czyn z art. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nigdy nie | cze$ciowo wyjasnienia | k. k. 29-31, 55-56, 57

zazywal narkotykéw, a | oskarzonego

jedynie mieszkal zZ

osobami, ktore palily

marihuane.

Oskarzony  nie  znal

wczesniej B. S., a jedynie

na jego prosbe podwozil go

ze S. do G..

czeSciowo zeznania B. S. k. 60, 64-66

OCena DOWOdow

Dowody bedagce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Oskarzony nie przyznal
sie do popenienia
zarzucanego mu czynu.
Jego wyjasnienia Sad
uznal za wiarygodne tylko
w takim zakresie w jakim
przyznal, ze prowadzil
samochdéd w miejscu i
w czasie wskazanym w
zarzucanym mu Czynie,
a wraz z nim jako
pasazer jechal B. S.. W
tej czeSci z wyjasnieniami
oskarzonego
korespondowaly bowiem
zeznania policjantow i
B. S. oraz dowody z
dokumentéw. Natomiast
pozostalej czeSci jego
wyjasnien, jako Ze nie
znajdowala oparcia w
zgromadzonym  sprawie
materiale  dowodowym,
nalezalo odmowié
wiarygodno$ci.

zeznania R. W.

Swiadek opisal czynnosci
jakie  wykonywal — w
zwigzku z zatrzymaniem
oskarzonego, ktory
kierowal pojazdem. Z
jego zeznaniami w
peli za$ korespondowaly
nie tylko
drugiego funkcjonariusza

zeznania

Policji, ale rowniez
tre$¢ sporzadzonej przez
Swiadka notatki urzedowej
i protokoléw zZ
przeprowadzonych

czynno$ci, wobec czego
zeznania $wiadka zostaly
uznane przez Sad za
wiarygodne. Podal on, ze
oskarzony chcial odjechaé
z miejsca zdarzenia i
nie reagowal na komendy.
Zgasil  silnik  pojazdu




dopiero gdy on wyciagnat
bron. Swiadek zeznal
ponadto, ze z rozmoéw
z oskarzonym i B. S.
wynikalo, ze sie znaja oraz,
ze B. S. moéowil, ze do
S. zostal zawieziony przez
oskarzonego. Swiadek
jest osoba obca dla
oskarzonego i w zaden
sposéb z nim  nie
skonfliktowang. Nie mial
zatem zadnego powodu,
aby zeznawa¢ na jego
niekorzy$¢.

zeznania L. J.

Rowniez ten $wiadek
opisal czynnoSci jakie
wykonywal w zwigzku z
zatrzymaniem
oskarzonego, ktory
kierowal pojazdem, a z
jego zeznaniami w pehni
korespondowaly zeznania
drugiego funkcjonariusza
Policji oraz tre$¢ notatki
urzedowej i protokolow z
przeprowadzonych
czynnoSci. Wprawdzie
skladajac zeznania przed
Sadem  $wiadek  nie
pamietal juz szczeg6low
tych czynnoéci, co jednak
bylo zrozumiale z uwagi na
ilo§¢ tego typu czynno$ci
w jakich $wiadek na
co dzienh bierze udzial.
Brak bylo zatem podstaw
by zeznaniom $wiadka
odmoéwic¢ wiarygodno$ci.

czeSciowo zeznania B. S.

Zeznania $wiadka Sad
uznal za  wiarygodne
tylko w takim zakresie
w  jakim  potwierdzil,
ze jechal jako pasazer
w pojezdzie kierowanym
przez oskarzonego. W tej
czeSci z jego zeznaniami




korespondowaly bowiem
zeznania policjantow i
dowody z dokumentow.
pozostalej

czeSci jego zeznan, jako

Natomiast

ze nie znajdowala oparcia
w zgromadzonym sprawie

materiale  dowodowym,
nalezalo odmowic
wiarygodno$ci.
opinia zZ badania | W pelni za wiarygodne Sad
chemiczno - | uznal z kolei wydane w
toksykologicznego  oraz | sprawie opinie bieglych,

opinia toksykologiczno -
sadowo

ktore byly jasne, pelie i
nie zawieraly sprzecznoSci
oraz wzajemnie ze
soba korespondowaly. W
biegli

byla
zawarto$¢ narkotykéw w
organizmie oskarzonego w

pierwszej opinii

wskazali jaka

chwili pobrania jego krwi
i podali, ze biorac pod
farmakokinetyke
narkotyku i

uwage
tego

uwzgledniajac czas jaki
uplyngt od momentu
kontroli oskarzonego do
momentu pobrania jego
stwierdzié,
chwili

krwi nalezy
e W
znajdowat sie on
pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
9deltaTHC w rozumieniu
art. 178a § 1 kk
Analogicznie  stwierdzil
biegly w drugiej opinii.
Dodatkowo przeprowadzil
on
retrospektywny i podal,
ze zawarto$¢ 9deltaTHC
w krwi oskarzonego byla
wowczas na poziomie nie
nizszym niz 8 ng/ml, ktore
to stezenie

czynu

rachunek

odpowiada
nietrzezwosci
stopnia

stanom
umiarkowanego




na poziomie okolo 1,0

promila. Jednocze$nie
biegly wykluczyl, aby
uzyskane wyniki byly
nastepstwem jedynie
biernej ekspozycji
oskarzonego na
kannabinole, obecne w

atmosferze jego otoczenia.

notatka urzedowa oraz
protokoly badania S$linyi
pobrania krwi

Za  wiarygodne Sad
uznal tez dowody z
dokumentéw, w tym
w  szczegOlnoSci  tre$c

notatki  urzedowej, z
ktora korespondowaly
zeznania policjantéw oraz
tre$¢ protokoléow badania
§liny i pobrania krwi,
ktore to
zostaly przeprowadzone
rzetelnie i

czynno$ci

zgodnie z
obowigzujacymi

procedurami. Dowody te
nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a
Sad rowniez nie znalazl
zadnych okoliczno$ci,
ktére moglyby podwazaé
ich  wiarygodnos¢. W
protokole pobierania krwi
od  oskarzonego
wprawdzie
nieprawidlowos$ci w

nie
wskazano

funkcjonowaniu

poszczegblnych czesci
organizmu oskarzonego,
nalezy jednak mie¢ na

uwadze, ze badania w
tym  zakresie  zostaly
przeprowadzone po
uplywie ponad trzech

godzin od zdarzenia, gdy
zawarto$¢ narkotykéw w
organizmie oskarzonego
byla juz znacznie mniejsza
niz w chwili
kolei w protokole badania
§liny oskarzonego, ktéra

czynu. Z




to czynnos$é byla
przeprowadzona niecalg
godzine od chwili czynu,
takie nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu
poszczegblnych
organizmu oskarzonego
jeszcze wystepowaly. W
tym

czedci

dokumencie
wskazano, ze oskarzony
byt pobudzony i bardzo
pewny siebie, a jego
chéd byl nerwowy i
niespokojny. Mial tez
przekrwione oczy, a jego
reakcje na komendy byly
spowolnione.

1.1.1

dane o osobie

Przedlozone dokumenty
obrazuja sytuacje
majatkowa oskarzonego.
Dokumenty te
byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w toku
postepowania nie ujawnily
sie

nie

zadne okolicznoéci,
ktore podwazalyby ich
wiarygodnosé, wobec
czego zostaly przez Sad
uznane za wiarygodne.

dane o karalnosci

Przedlozone dokumenty
stanowia  potwierdzenie
uprzedniej niekaralnos$ci

oskarzonego i wobec braku
podstaw do podwazania
ich wiarygodno$¢, zostaly
przez Sad uznane za
wiarygodne.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Oskarzony nie przyznal
oskarzonego sie do popehienia

zarzucanego mu Czynu.
Jego
zakresie w jakim podawal,

wyjasnienia w

ze nigdy nie zazywal
narkotykow, a jedynie
mieszkal z osobami, ktore
palily marihuane, Sad
uznal za niewiarygodne.
Jak  juz  wskazywano
powyzej, biegly toksykolog
wykluczyl, aby uzyskane
wyniki na  zawarto$¢
narkotykéw w organizmie
oskarzonego byly
nastepstwem jedynie jego
biernej ekspozycji na
kannabinole, obecne w
atmosferze jego otoczenia.
Za niewiarygodne Sad
uznal tez jego wyjasnienia
w zakresie w
twierdzil, ze
wcezedniej B. S., a jedynie
na jego prosbe podwozil go
ze S. do G.. Jak wynika
z zeznan funkcjonariuszy

jakim

nie znatl

Policji z rozméow z
oskarzonym i B. S.
wynikalo, ze sie znaja.
Dodatkowo R. W. podal,
ze B. S. moéwil, ze do
S., gdzie nabyl narkotyki
zawiozl  go
Za niewiarygodnoScia
wyjasnienn  oskarzonego
przemawia réwniez jego

oskarzony.

zachowanie na miejscu

zdarzenia. Oskarzony
najpierw na widok
radiowozu gwaltownie

przy$pieszyl, a nastepnie




nie reagowal na polecenia
funkcjonariusza Policji i
chcial odjechaé z miejsca
zdarzenia po tym jak B. S.
wysiadl z pojazdu i zaczal
uciekac. W ocenie Sadu,
gdyby oskarzony nie znal
B. S.itylko go podwozil nie
wiedzac, ze ma on ze soba
narkotyki, to nie byloby
powodu, aby przySpieszal
na widok radiowozu, czy
chciat odjecha¢ z miejsca
zdarzenia, tym bardziej,
ze jak wyjaSnial mial
by¢ bardzo zaskoczony
calg sytuacja. Wyjas$nienia
oskarzonego dotyczace nie
zazywania przez niego
narkotykdéw oraz braku
znajomo$ci z B. S. nie
znajdowaly oparcia w
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym i
zdaniem Sadu stanowily
wylacznie jego
obrony, czego
zostaly uznane przez Sad
za niewiarygodne.

linie
wobec

czeSciowo zeznania B. S.

Analogicznie za
niewiarygodne Sad uznal
Swiadka
jakim
podawal, Ze nie zna
oskarzonego, ktory jedynie
go podwozit do G..
Jego zeznaniom przeczyly

tez zeznania
w  zakresie w

bowiem zeznania
funkcjonariuszy  Policji
oraz zachowanie samego
oskarzonego, ktory

najpierw przySpieszyl na
widok
nastepnie po opuszczeniu

radiowozu, a

przez $wiadka pojazdu
chcial odjechac zZ
miejsca zdarzenia nie

reagujac na polecenia




policjanta. Jak juz
wskazywano  powyzszej,
gdyby oskarzony
rzeczywiécie nie  znal
$wiadka i nie wiedzial, ze
ma ze soba narkotyki to nie
byloby powodu, aby sie tak
zachowywal.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L W.C

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony nie

kwestionowal tego, ze
W czasie 1 w miejscu
wskazanym w zarzucie
kierowal = samochodem,
ani tez wynikow badan
na zawarto$¢ narkotykéow
w  jego
Twierdzil jedynie, ze
nie zazywal narkotykéow
Swiadomie, a znalazly sie
one w jego organizmie
wskutek biernej ekspozycji
na kannabinole, obecne
w atmosferze jego
otoczenia. Jak juz jednak
wskazywano powyzej,
biegly toksykolog, ktorego
opinie Sad wuznal za
wiarygodna, wykluczyt
taka  mozliwo§¢.  Nie
sposéb tez uzna¢, aby

organizmie.




zawarto$é narkotykow
w jego organizmie
nie wplywala na jego
sprawno$¢ psychofizyczna
jako kierowcy. Podczas

badania §liny
oskarzonego,
przeprowadzajacy to

badanie = funkcjonariusz
Policji zauwazylt u
niego m.in. przekrwione
oczy i to, ze jego
reakcje na komendy byly
spowolnione.

Jednocze$nie  oskarzony
byl pobudzony i bardzo
pewny siebie, a jego
chéd byl nerwowy i
niespokojny.  Wskazane
powyzej okoliczno$ci
jednoznacznie $wiadcza
o tym, ze sprawno$é
psychofizyczna

oskarzonego w czasie, gdy
kierowal pojazdem byla
ograniczona, zwlaszcza
ze badanie to zostalo
przeprowadzone prawie
po uplywie godziny od
chwili, gdy prowadzil
samochdéd. Na zaklécona
sprawnos$¢ psychofizyczna
oskarzonego w  czasie
prowadzenia pojazdu
wskazuje réwniez tresé
obu opinii bieglych, w
ktorych  biegli zgodnie
podali, ze w przypadku
takiego stezenia THC,
jakie  stwierdzono u
oskarzonego, istnieje
istotny wzrost ryzyka
wypadku ze skutkiem
Smiertelnym lub zZ
poszkodowanymi zZ
ciezkimi obrazeniami
ciala, gdyz takie stezenie
ograniczalo funkcje
wzroku oskarzonego
powodujac zaburzenia




widzenia oraz funkcje
jego osrodkowego ukladu
nerwowego  powodujac
zaburzenie koncentracji,
uwagi, skupienia,
zdolno$ci do wlaSciwej
oceny sytuacji i podjecia
odpowiedniej reakcji, a
tym samym negatywnie
wplywato na jego
sprawnos$¢ psychofizyczna
jako kierowcy.

W Swietle powyzszego,
zachowanie oskarzonego
niewatpliwie wyczerpalo
znamiona czynu
kwalifikowanego art. 178a
§1kk.

Nie sposob bylo
przy tym uznaé, aby
wina jak 1 spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego
przez oskarzonego czynu
nie byly znaczne.
Oskarzony znajdujac sie
pod wplywem narkotykow
prowadzil pojazd jedna
z glownych ulic miasta
i przewozil pasazera. W
dodatku, jak wynikalo
z zeznan jednego 1z
policjantéw, oskarzony nie
tylko podwozit B. S. do
G., ale wcze$niej rowniez
zawiozt go do S., gdzie
ten nabyl narkotyki. Nie
znajdowal sie on zatem
w zadnej przymusowej
sytuacji, w ktorej musialby
gdzie$ pojecha¢. Ponadto,
jak wskazat biegly
toksykolog, w  chwili
czynu zwarto§¢ THC w
organizmie oskarzonego
nie tylko nie byla
Sladowa, lecz odpowiadala
stanom nietrzezZwosSci
umiarkowanego stopnia




na poziomie okolo

1,0 promila. Postawa
oskarzonego, mimo jego
wczesniejszej

niekaralno$ci za

przestepstwa, sprzeciwiala
sie wiec orzeczeniu wobec
niego warunkowego

umorzenia postepowania.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.C L L Przy okreslaniu wymiaru

kary za  przestepstwo
przypisane oskarzonemu,
Sad wziat pod uwage

stopienn winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci

jego czynu. Sad nie
dostrzeg} zadnych
okolicznosci

wylaczajacych ani
ograniczajacych jego wine.
Spoleczna szkodliwo§é

czynu oskarzonego Sad
ocenil jako bardzo duza.

Niemozliwe bylo wiec
warunkowe  umorzenie
wobec oskarzonego
postepowania, o  co

wnioskowano w glosach
stron. Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze

bezposrednim. Mimo
iz zazywat Srodki
odurzajace wsiadl do

samochodu i jechal nim
jedna z glownych ulic
miejscowosci w ciagu dnia,
gdy ruch jest
najwiekszy. W dodatku
przewozil tez pasazera,
ktoérego wezeéniej zawiozt
do S., gdzie nabyl
on narkotyki. Oskarzony

Zawsze




nie znajdowal sie wiec
w  sytuacji, w ktorej
musialby gdzie$ pojechaé.
Ponadto, jak wskazal
biegly  toksykolog, w
chwili czynu zwartosé
THC w organizmie
oskarzonego nie byla
§ladowa, lecz odpowiadata
stanom nietrzezwosci
umiarkowanego stopnia
na poziomie okolo 1,0
promila. Zaréwno zatem
sposoéb jego dzialania, jak i
motywacja nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Jako okoliczno$é
korzystna dla oskarzonego
nalezalo natomiast
uwzglednic uprzednig

niekaralno$¢. Sad przy
okres§laniu wymiaru kary
wziagl tez pod uwage
dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste. Na  korzysc
oskarzonego przemawia,
ze prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci
Sad uznal, Ze karg
odpowiednia dla

oskarzonego bedzie kara
grzywny w  wymiarze
100 stawek dziennych po
20 zlotych kazda, ktore
stanowia kare adekwatng
do wagi popehionego
czynu, spelni swe cele
wychowawcze i prewencji
ogolnej, przy czym wobec
gbrnej granicy zagrozenia
kara za zarzucany
czyn, wymierzona kara
nie stanowi nadmiernej
represji, a wrecz ksztaltuje




sie  w jej dolnych
granicach.

II.

W mys$l przepisu art. 42
§ 2 k.k. Sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres minimum 3
lat w razie popehienia
przestepstwa okreslonego
wart. 178a § 1 k.k.

Zgodnie zZ treScia
art. 56 kk. zasady
i dyrektywy wymiaru
kary wyartykulowane w
przepisach art. 53 kk.,
art. 54 § 1 kk oraz
art. 55 k.k. stosuje sie
odpowiednio do orzekania
srodkéw karnych. Jak
wynika z opinii bieglych
w czasie popekia
przypisanego mu czynu
oskarzony znajdowal sie
pod wplywem $rodka
odurzajacego w stezeniu,
ktére odpowiada stanom
nietrzezwosci

umiarkowanego stopnia
na poziomie okolo 1,0
promila i ktére realnie

wplywalo negatywnie

na  jego sprawnos¢
psychofizyczng jako
kierowcy.

Okoliczno$ci towarzyszace
popelieniu przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu w zaden za$
spos6b nie uzasadnialy
jego  zachowania. W
szczegblnos$ci nie sposob
bylo uznaé, aby oskarzony
znajdowal sie w jakiej$
przymusowej sytuacji,
w ktorej musialby
gdzie§  pojechac. Ze
wzgledu na powyisze,




Sad orzekl wobec
oskarzonego obligatoryjny
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym, ktorego
wysoko§é wobec
uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego, ustalit na

minimalny okres, tj. na 3
lata.

I1I1.

Stosownie do dyspozycji
przepisu art. 43a §
2 k.k. zZ uwagi
na popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa
kwalifikowanego z art.
178a § 1 k.k. konieczne
bylo orzeczenie
niego obligatoryjnego
$wiadczenia pienieznego

wobec

na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, przy
czym  wysoko$¢  tego
$wiadczenia zostala przez
Sad orzeczona rowniez
w minimalnej wysoko$ci

5.000 zlotych.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Na podstawie na
podstawie art. 63
§ 4 k.k. Sad
zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
okres zatrzymania prawa

jazdy.




inne zagadnie nia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Sad nie dostrzegt
okolicznos$ci

warunkujacych zwolnienie
oskarzonego od
poniesienia kosztow
procesu, oskarzony
posiada zatrudnienie,
ma zatem mozliwoSci

finansowe na uiszczenie
tych naleznosci.

Podpis




