Sygn. akt IT K 748/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 .

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Monika Dzioba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.12.2018 r., 13.02.2019 r., 5.03.2019 I, 8.05.2019r., 27.06.2019 ., 3.09.2019
I., 12.11.2019 T., 26.11.2019 T., 29.01.2020 T., 11.03.2020 T., 26.05.2020 T.

sprawy
1. M. B.

syna K.iA. zdomu B., ur. (...) w G., karanego
2. R.C.

syna T.iL. zdomu C., ur. (...) w G., karanego
3. M. S.

syna Z.1iK. zdomu K., ur. (...) w B., karanego
oskarzonych o to, ze:

w okresie od 01 grudnia 2017 roku do 08 grudnia 2017 roku na terenie Zakladu Karnego w N., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu znecali sie psychicznie nad pozbawionym wolno$ci na mocy prawomocnego wyroku sagdu M. D., w
ten sposob, ze kierowali do niego stlowa powszechnie uznane za obelzywe, kpili z niego, a w dniu 05 grudnia 2017
roku nakazali 05 grudnia 2017 roku nakazali mu wykonywanie czynno$ci ponizej jego godno$ci w postaci tanczenia i
robienia min, a gdy pokrzywdzony odméwil M. B. uderzyl go, w dniu 06 grudnia 2017 roku R. C. bil go po calym ciele,
za$ w dniu 07 grudnia 2017 roku M. B. nakazal pokrzywdzonemu wyjecie mielonki wyrzuconej do sedesu, a w zwigzku
z odmowa wykonania ww. czynnoSci przez pokrzywdzonego, R. C. bil go pieSciami i kopal po calym ciele, a nadto
tego dnia R. C. nakazal pokrzywdzonemu pozbieranie porozrzucanych dlugopiséw i bil go w trakcie tej czynnosci,
a takze ukarat pokrzywdzonego za umycie talerza niewlasciwa gabka poprzez polanie jego rak wrzatkiem z czajnika
celem ich odkazenia, ktore to zachowania skutkowaly u M. D. stluczeniem okolicy prawego sutka, obu ramion, lewego
przedramienia, nadbrzusza i podbrzusza po stronie lewej, ztamaniem II palca prawej reki oraz stluczeniem obu, co
spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, a takze
konsekwencja tych zachowan bylto podjecie przez M. D. proby samobojczej w nocy 08 grudnia 2017 roku,

przy czym
« M. B.:

czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 marca 2017 roku o sygn..
akt (...) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa w okresie od 05 maja
2016 roku do chwili obecnej, czym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa,



U

y.oczynzart. 247§ 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
*« R.C.:

czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 18 lutego 2016r o sygn. akt
(...) m.in. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 282 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 07 kwietnia 2017r. o
sygn. akt (...), w ktérym wymierzono mu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywa w okresach
od 28 maja 2013r do 29 maja 2013r, od 16 lutego 2014r do 17 lutego 2014r, od 27 kwietnia 2015r do 16 czerwca 2015r.,
czym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa,

f.oczynzart. 247§ 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
« M.S.:

czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 11 kwietnia 2012 r o sygn. akt
(...) za przestepstwo z art. 282 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w czeéci w okresie od 21 stycznia
2016 r. do dnia 29 listopada 2017 r., czym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa,

y.oczynzart. 247§ 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonych za winnych popelienia zarzucanego im czynu, z ta zmiana, iz z jego opisu eliminuje zapis od
stow: ,a takze ukaral” do stéw ,celem ich odkazenia”,

a. tj. w przypadku oskarzonego M. B. przestepstwa kwalifikowanego z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza ten
czyn na podstawie art. 247 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

b. tj. w przypadku oskarzonego R. C. przestepstwa kwalifikowanego z art. 247 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

c. tj. w przypadku oskarzonego M. S. przestepstwa kwalifikowanego z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza ten
czyn na podstawie art. 247 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa:

a. adwokatowi J. Z. kwote 1.549 (jednego tysigca pieciuset czterdziestu dziewieciu) zlotych i 80 (osiemdziesieciu)
groszy, ktéra obejmuje kwote 289 (dwustu osiemdziesieciu dziewieciu) zlotych i 80 (osiemdziesieciu) z tytulu podatku
VAT - tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. B. z urzedu;

b. adwokatowi W. F. kwote 1.549 (jednego tysiaca pieciuset czterdziestu dziewieciu) zlotych i 80 (osiemdziesieciu)
groszy, ktora obejmuje kwote 289 (dwustu osiemdziesieciu dziewieciu) zlotych i 80 (osiemdziesieciu) z tytulu podatku
VAT - tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. z urzedu;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych w caloSci.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1748/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W okresie od 01 grudnia
2017 roku do 08
grudnia 2017 roku na
terenie Zakladu Karnego
w N., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu znecali
sie  psychicznie  nad
pozbawionym  wolnosci
na mocy prawomocnego
wyroku Sadu M. D,
w ten  spos6b, ze
kierowali do niego slowa




powszechnie uznawane za
obelzywe, kpili z niego,
a w dniu o5 grudnia
2017 roku nakazali mu
wykonywanie  czynno$ci
ponizajacej jego godnosc
w postaci tanczenia i
robienia min, a gdy
pokrzywdzony  odmowil
M. B. uderzyl go, w dniu
06 grudnia 2017 roku R.
C. bil go po calym ciele,
za§ w dniu 07 grudnia
2017 roku M. B. nakazal
pokrzywdzonemu wyjecie
mielonki wyrzuconej do
sedesu, a w zwigzku
z odmowa wykonania
ww. czynnodci  przez
pokrzywdzonego, R. C.
pobil go rekoma i
kopat po calym ciele, a
nadto tego dnia R. C.
nakazal pokrzywdzonemu
pozbierania
porozrzucanych
dlugopisow i bil
go w  trakcie tej
czynnosci, a takze
ukaral  pokrzywdzonego
za umycie talerza
niewlasciwg gabka
poprzez polanie jego rak
wrzatkiem z  czajnika
celem ich odkazenia, ktore
to zachowania skutkowaly
u M. D. stluczeniem
okolicy prawego sutka,
obu ramion, lewego

przedramienia,
nadbrzusza i podbrzusza
po lewej stronie,

zlamaniem II palca prawej
reki oraz stluczenia obu
ud, co spowodowalo u
pokrzywdzonego

naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni,
a takze konsekwencja tych




zachowan bylo podjecie
przez M. D. proby
samobdjczej w nocy 08
grudnia 2017 roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio

skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z
dnia 30 marca 2017
roku o sygn. akt (...)
za przestepstwo z art.
280 §&§ 1 kk na

kare 6 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywa w
okresie od 05 maja 2016
roku do chwili obecnej,
czym dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa

1. przestepstwo
kwalifikowane z art. 247 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony wraz z | zawiadomienie olk1-9

pokrzywdzonym odbywal
kare pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w N..

Na okresu
czasu wskazanego w akcie
oskarzenia oskarzony M.
B. wraz z pozostalymi
wspolosadzonymi

R. C i
m.in kierowali
pokrzywdzonego
psychiczng w

przestrzeni

oskarzonymi
M. S.
wobec
przemoc
postaci kierowania slow
wulgarnych i przemoc

fizyczng, w wyniku czego

podejrzeniu  popehienia
przestepstwa




pokrzywdzony doznal

obrazen ciala.

zachowan
oskarzonego M. B. i
pozostalych
wspolosadzonych
oskarzonych,

W wyniku

pokrzywdzony w dniu
8 grudnia 2017 T.
podjal probe samobdjcza.
Po jej podjeciu
przetransportowany  do

zostal

Aresztu Sledczego w S..

decyzja nr (..) wraz z
zalgcznikami

k.10-49

ksigzka zdrowia

pokrzywdzonego

k. 112 - 132,178

dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego

158 - 167, 182

zeznania M. D.

k. 74 - 76, 110 - 111, 680 -
682

zeznania Z. K.

k. 57- 60, 982v. - 683

zeznania A. G.

k. 62 - 63, 682v. - 683

zeznania R. S.

k. 65 - 67, 683 - 683v.

zeznania M. Z.

k. 69 - 71, 683v. - 684

zeznania G. B.

k. 83 - 85, 684v.

zeznania M. G.

k. 89 - 92, 306 - 309, 709

zeznania A. S.

k. 95 - 97, 312 - 314, 709v.
- 710




zeznania I. K.

k. 101 - 104, 318 - 321, 710
-711

czeSciowo zeznania M. W.

k. 358 - 359v., 711v. - 712

czeSciowo zeznania K. K.

(2)

k. 377 - 379v., 775V. - 776V.

czeSciowo zeznania M. J. | k. 773v.-774
zeznania K. K. (3) k. 774v. - 775v.
opinia sadowo- | k. 330 - 333
psychiatryczna

opinia bieglego W. W. k. 134 -138
opinia uzupekiajaca | k. 933 - 936

bieglego W. W.

karta karna

k. 214 - 21, 477 - 480, 822
- 825

odpisy wyrokow

k. 219 - 228v.

opinia psychologiczna

k. 882 - 890

ustna opinia uzupelniajaca
bieglej zZ
psychologii

zakresu

k. v.9oov. - 901

1.1.2.

R.C.

W okresie od 01 grudnia
2017 r1oku do 08
grudnia 2017 roku na
terenie Zakladu Karnego
w N., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu znecali
sie nad
pozbawionym
na mocy prawomocnego
wyroku Sadu M. D,
w ten  sposob, ze
kierowali do niego stowa

psychicznie
wolnoSci




powszechnie uznawane za
obelzywe, kpili z niego,
a w dniu o5 grudnia
2017 roku nakazali mu
wykonywanie  czynno$ci
ponizajacej jego godnosc
w postaci tanczenia i
robienia min, a gdy
pokrzywdzony  odmowil
M. B. uderzyl go, w dniu
06 grudnia 2017 roku R.
C. bil go po calym ciele,
za§ w dniu 07 grudnia
2017 roku M. B. nakazal
pokrzywdzonemu wyjecie
mielonki wyrzuconej do
sedesu, a w zwigzku
z odmowa wykonania
ww. czynnodci  przez
pokrzywdzonego, R. C.
pobil go rekoma i
kopat po calym ciele, a
nadto tego dnia R. C.
nakazal pokrzywdzonemu
pozbierania
porozrzucanych
dlugopisow i bil
go w  trakcie tej
czynnosci, a takze
ukaral  pokrzywdzonego
za umycie talerza
niewlasciwg gabka
poprzez polanie jego rak
wrzatkiem z  czajnika
celem ich odkazenia, ktore
to zachowania skutkowaly
u M. D. stluczeniem
okolicy prawego sutka,
obu ramion, lewego

przedramienia,
nadbrzusza i podbrzusza
po lewej stronie,

zlamaniem II palca prawej
reki oraz stluczenia obu
ud, co spowodowalo u
pokrzywdzonego

naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni,
a takze konsekwencja tych




zachowan bylo podjecie
przez M. D. proby
samobdjczej w nocy 08
grudnia 2017 roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia
18 lutego 2016 r. o
sygn. akt (...) m.in. za
przestepstwo z art. 158 §
1 k.k. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z
art. 282 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
objetego nastepnie
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w (...) z
dnia 07 kwietnia 2017
r. o sygn. akt (..), w
ktérym wymierzono mu
kare 1laczng 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywa w
okresie od 24 listopada
2016 r. do chwili
obecnej, z zaliczeniem kar
odbywanych w okresach
od 28 maja 2013 r. do 29
maja 2013 1., od 16 lutego
2014 r. do 17 lutego 2014
r., od 27 kwietnia 2015
r. do 16 czerwca 2015 r.,
czym dzialal w warunkach
powrotu do przestepstw

1. przestepstwo
kwalifikowane z art. 247 §
1kk.wzb.zart.1578§ 1k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Jak w punkcie 1.1.1

Jak w punkcie 1.1.1

karta karna

k. 230 -231, 500 - 501, 827
- 828

odpisy wyrokow k. 233 - 237v.

opinia sadowo- | k. 336 - 337

psychiatryczna

1.1.3. M.S W okresie od 01 grudnia

2017 r1oku do 08
grudnia 2017 roku na
terenie Zakladu Karnego
w N., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu znecali
nad

wolnosci

sie  psychicznie
pozbawionym
na mocy prawomocnego
wyroku Sadu M. D,
w ten  sposéb, ze
kierowali do niego stowa
powszechnie uznawane za
obelzywe, kpili z niego,
a w dniu o5 grudnia
2017 roku nakazali mu
wykonywanie czynno$ci
ponizajacej jego godnosé

W postaci tanczenia i

gdy
odmowil

robienia min, a
pokrzywdzony
M. B. uderzyl go, w dniu
06 grudnia 2017 roku R.
C. bil go po calym ciele,
za§ w dniu o7 grudnia
2017 roku M. B. nakazal
pokrzywdzonemu wyjecie
mielonki wyrzuconej do
sedesu, a w zwiazku
z odmowa wykonania
ww.  czynnoSci

pokrzywdzonego,

przez
R. C.




pobil go rekoma i
kopal po calym ciele, a
nadto tego dnia R. C.
nakazal pokrzywdzonemu
pozbierania
porozrzucanych
dlugopisow i bil
g0 w  trakcie  tej

czynnoSci, a takze
ukaral  pokrzywdzonego
za umycie talerza
niewla$ciwg gabka

poprzez polanie jego rak
wrzatkiem z  czajnika
celem ich odkazenia, ktore
to zachowania skutkowaly
u M. D. stluczeniem
okolicy prawego sutka,
obu ramion, lewego
przedramienia,

nadbrzusza i podbrzusza
po lewej stronie,
ztamaniem II palca prawej
reki oraz stluczenia obu
ud, co spowodowalo u
pokrzywdzonego

naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni,
a takze konsekwencja tych
zachowan bylo podjecie
przez M. D. proby
samobdjczej w nocy 08
grudnia 2017 roku, przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z
dnia 11 kwietnia 2012
r. o sygn. akt. (...) za
przestepstwo z art 282
k.k. na kare pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w
czeSci w okresie od 21
stycznia 2016 r. do dnia




29 listopada 2017 r.,
czym dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa

tj. przestepstwo
kwalifikowane z art. 247 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Jak w punkcie 1.1.1 Jak w punkcie 1.1.1

karta karna k. 239 - 240, 482 - 483,

830 - 831

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. B Jak w punkcie 1.1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1. Oskarzony neguje fakt

nagannego  zachowania
wzgledem
pokrzywdzonego,
przejawiajacego sie

uzywaniem wobec niego
stbw wulgarnych, bicia
w okresie wskazanym w
akcie oskarzenia.

wyjaénienia oskarzonego

k. 185 -188, 544

2. Watpliwoéci dotyczace
poparzenia dloni
pokrzywdzonego przez

czesciowe zeznania

pokrzywdzonego

k. 74 - 76, 110 - 111, 680 -
682




oskarzonych Sad
rozstrzygnal na korzysé

oskarzonych.
1.2.2. R.C. Jak w punkcie 1.1.2
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1. Oskarzony podobnie jak
wskazany w punkcie 1.2.1

wspoétoskarzony  neguje
fakt kierowania
wulgarnego slownictwa,
przemocy fizycznej,
skutkujacej podjeciem
przez  pokrzywdzonego

proby samobojcze;j.

wyja$nienia oskarzonego

k. 324 - 326, 677v. - 679V.

2. Watpliwosci dotyczace | czeSciowe zeznania | k. 74 - 76, 110 - 111, 680 -
poparzenia dloni | pokrzywdzonego 682

pokrzywdzonego  przez

oskarzonych Sad

rozstrzygnal na korzysé

oskarzonych.

1.2.3. M. S Jak w punkcie 1.1.3

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0skarzony nie
potwierdza jakichkolwiek
przejawow kierowanej
przemocy psychicznej czy
tez fizycznej, podobnie jak
pozostali wspoéloskarzeni.

wyjasnienia oskarzonego

k. 340 - 341, 544 - 544v.

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 zawiadomienie o | Przedlozony do akt
podejrzeniu  popehlienia | dokument potwierdza
przestepstwa okoliczno$ci zwiazane
z podjeciem proby
samobdjczej przez
pokrzywdzonego,
sporzadzony przez
uprawniony podmiot
- Dyrekcje  Zakladu
Karnego w N. i
podjetymi dzialaniami
zmierzajgcymi do

wyjadnienia okolicznoSci
sprawy.

decyzja nr (..) wraz z
zalgcznikami

dokument
podjete
administracji
Zakladu  Karnego w
N. w toku czynnoSci
wyjasniajacych
zwiazanych ze zdarzeniem

zakladu

Zalaczony
potwierdza
dzialania

na terenie
karnego.

ksigzka zdrowia

pokrzywdzonego

Dokument
przebieg
pokrzywdzonego i zalecen
lekarskich w zakresie jego
leczenia, w tym takze po
zdarzeniu z 8 grudnia 2017
.

potwierdza
leczenia

dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego

Podobnie jak wskazany
powyzej dokument
potwierdza stan zdrowia
pokrzywdzonego

fizycznego i psychicznego.




zeznania M. D.

Zlozone zeznania przez
pokrzywdzonego Sad
uznal za  wiarygodne
w zakresie dotyczacym
stosowanej wobec niego
przemocy psychicznej
oraz fizycznej, skutkujacej
powstaniem u  niego
obrazen ciala, albowiem
znajduja one
potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
oraz w opinii bieglego W.
W. 1 opinii uzupelniajacej
sporzadzonej przez tego
bieglego, ktory wskazal,

ze stwierdzone u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala nie
mogly powstaé w
mechanizmie  biernym.
Zdaniem bieglego
najbardziej
prawdopodobnym

mechanizmem powstania
tych obrazen bylo
pobicie pokrzywdzonego,
co koresponduje z podang
przez  pokrzywdzonego
wersja przebiegu zdarzen.
CzeSciowo zeznania
pokrzywdzonego w
zakresie stosowanej wobec
niego przemocy
psychicznej potwierdzaja
tez oskarzeni przyznajac,
ze wulgarnie sie do niego
odnosili, czy ze robili
sobie z niego wyglupy,
cho¢ usiluja tym swoim
zachowaniom nadaé inne
znaczenie wskazujac, ze
tak po prostu sie do
siebie zwracali w celi, czy
ze wszyscy sie wyghupiali.
Biegla  psycholog w
wydanych przez siebie
opiniach wskazala co
prawda, ze zeznania




pokrzywdzonego spelniaja
kryteria  wiarygodnoS$ci
psychologicznej tylko w
ograniczonym  zakresie.
Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze biegla miala
mozliwo§¢é obserwowania
pokrzywdzonego dopiero
podczas skladania przez
niego  zeznan  przed
Sadem, a wiec po
uplywie znacznego czasu
od zdarzen opisanych
w stawianym oskarzonym
zarzucie. Niewatpliwie
zatem intensywno$¢ jego
reakcji psychologicznych
nie byla juz tak duza
jak  krotko po tych
zdarzeniach, tym bardziej,
ze zeznawal on pod
nieobecno$¢ oskarzonych.
Funkcjonariusze  Shuzby
Wieziennej, a  wérod
nich psycholog, ktorzy
mieli z pokrzywdzonym
kontakt bezposrednio
po  przywiezieniu  go
do Aresztu Sledczego
w S., wskazywali
na adekwatno$¢ jego
zachowan czy reakeji
psychologicznych do tego
co moéwil na temat
znecania sie nad nim przed
oskarzonych. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze
biegla nie przeprowadzila
badan psychologicznych
pokrzywdzonego, ani nie
okreslala jego osobowosci,
trudno zatem przesadzaé
czy prezentowane reakcje
psychologiczne, jak
roOwniez nie stawienie
sie przez niego na
badanie nie jest
wlasciwe dla osobowosci
pokrzywdzonego. Sam
fakt uprzedniej karalnoSci




za skladanie falszywych
zeznan nie moze
automatycznie przesadzac
o niewiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego. Zreszta
biegla nie wykluczyla

catkowicie mozliwoSci
uznania zeznan
pokrzywdzonego za

wiarygodne z punktu
widzenia
psychologicznego, tym
bardziej, ze w wiekszo$ci
znajduja one oparcie w
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym,
m.in. w opiniach
sagdowo —  lekarskich.
W  ocenie Sadu, na
gruncie niniejszej sprawy,
wskazywana przez biegla
tendencja
pokrzywdzonego do
fantazjowania,
konfabulacji odnosi sie
nie tyle do zeznawania
nieprawdy na  temat
przebiegu zdarzen
opisanych w stawianym
oskarzonym zarzucie,
lecz do proby ich
sudrastycznienia” jak np.
opis polewania dloni
wrzatkiem, ktéry nie
znalazt potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym.
Biegly z zakresu medycyny
wskazal  bowiem, ze
brak jest potwierdzajacych
to dowodéw w postaci
dokumentacji medyczne;j.
Nalezy jednak zauwazyc,
ze jak wynika z adnotacji
$wiadka M. G. (k.1y)
napisal on oswiadczenie w
imieniu pokrzywdzonego,
gdyz pokrzywdzony ,ma
prawa reke w gipsie,
a lewa poparzong”. Na




powyzsze wskazywala tez
w swoich zeznaniach I
K.. Wobec jednak braku
dokumentacji medycznej
pozwalajacej  stwierdzi¢
kiedy doszlo do tego
poparzenia i czy mialo
ono zwiazek z zarzucanym
oskarzonym czynem oraz
tego, ze §Swiadek M.
G. nie pamietal juz
okoliczno$ci sprawy, Sad
rozstrzygnat te okolicznosé
na korzy$¢ oskarzonych
i wyeliminowal odnoszacy
sie do tego <zapis z
przypisanego oskarzonym
czynu jedocze$nie uznajac
w tym zakresie zeznania

pokrzywdzonego za
niewiarygodne. Powyzsze
zdaniem Sadu nie

przesadza  jednak o
calkowitej

niewiarygodnoS$ci zeznan
pokrzywdzonego. Nalezy

zauwazyc, ze
pokrzywdzony zdecydowat
sie o wszystkim

opowiedzie¢, gdy byl
juz  przewieziony do
Aresztu Sledczego w S.,
za§ podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w N.
napisal o$wiadczenie, w
ktérym podal, ze w dniu
7.12.2017 1. przewrocil sie
i poobijal (k.18). Gdyby
zatem pokrzywdzony
chcial z jaki§ powodoéow
bezpodstawnie  obcigzyé
oskarzonych to zrobilby
to juz na etapie pisania
WYyZej przytoczonego
o$wiadczenia. Poza tym,
przyjmujac zatem
hipotetycznie, tak jak
twierdza oskarzeni, ze
celem dokonanej przez
pokrzywdzonego  proby




samobojczej bylo
przeniesienie do S., a nie
to, ze nie widzial innej
mozliwosci, aby poradzic¢
sobie z zachowaniami
oskarzonych, to po
przeniesieniu go do
Aresztu Sledczego nie bylo
juz zadnego powodu, aby
bezpodstawnie  obcigzal
oskarzonych, skoro swdj
cel juz zrealizowal.
Zeznania
pokrzywdzonego,  ktéry
od samego poczatku
konsekwentnie opisywat
przebieg zdarzen i
zachowan  oskarzonych
wzgledem  niego, w
przewazajacej wiekszosci
nalezalo wiec uznaé¢ za
wiarygodne.

zeznania Z. K.

Zeznania $wiadka opieraja
sie na jego wiedzy
zwiazanej z przekazanymi
informacjami przez
pokrzywdzonego w trakcie
wykonywanych czynnosci
shuzbowych majacych
na celu  wyjadnienie

okoliczno$ci podjetej
proby samobojczej przez
pokrzywdzonego.
zeznania A. G. Jak powyzej.
zeznania R. S. Swiadek powzial

informacje od pozostalych
funkcjonariuszy  Shuzby
Wieziennej Zakladu
Karnego, ktorzy
prowadzili postepowanie
wyjasniajace w sprawie
pokrzywdzonego. Sam za$
nie  posiadal  wiedzy
0 znecaniu sie nad




pokrzywdzonym przez
wspolosadzonych.

zeznania M. Z.

Swiadek w trakcie
przeprowadzonych
czynnoSci na  terenie
Zakladu Karnego w N. nie
zauwazyla niepokojacych
objawéw w zachowaniu
pokrzywdzonego. Ponadto
Swiadek przeprowadzala
rozmowy z oskarzonymi
po zdarzeniu z 8 grudnia
2017 roku.

zeznania G. B.

Swiadek powzial wiedze na
temat relacji panujacych
relacji w zakladzie karnym
od pokrzywdzonego po
przyjeciu go na oddzial
psychiatrii  sadowej i
przeprowadzal  wywiad
lekarski.

zeznania M. G.

Podobnie jak wiekszosé
Swiadkdéw zeznajacych w
sprawie - funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, takze
i ten S$wiadek posiadal
wiedze na temat pobytu
w  zakladzie  karnym
od pokrzywdzonego, jak
roéwniez widzial w
jakim stanie zostal
on  przywieziony do
jednostki penitencjarnej
w S. w grudniu 2017
r. Dodatkowo wskazal

on, ze zachowanie
pokrzywdzonego
wskazywato, zZe

rzeczywiécie  jest on
ofiara znecania. Swiadek
sporzadzil tez pisemne
o$wiadczenie za
pokrzywdzonego,  ktéry




mial prawa reke w gipsie, a
lewa poparzona.

zeznania A. S.

Jak powyzej. Dodatkowo
Swiadek podala, ze
od pokrzywdzonego wie,

ze dokonat proby
samobdjczej, bo  nie
wiedzial jak sobie

poradzi¢c z ta sytuacja
znecania nad nim przez
wspolosadzonych.

zeznania I. K.

Jak powyzej. Dodatkowo
Swiadek opisala tez liczne
reakcje
pokrzywdzonego w
trakcie, gdy opowiadal o
znecaniu sie nad przez
wpblosadzonych.

psychologiczne

czeSciowo zeznania M. W.

Swiadek znal

pokrzywdzonego z okresu

kary
wolnoSci.

odbywania
pozbawienia
Podat
pokrzywdzony wprawdzie
byt
podczas osadzenia w P.
przez rodzine, ale mial z

on, ze

nie odwiedzany

nimi kontakt telefoniczny.

cze$ciowo zeznania K. K.

(2)

Swiadek podal, ze o tym,
ze pokrzywdzony chcial
jechac na ,szpitalke” tj. do
Aresztu Sledczego w S. wie
od M. W., tymczasem M.
W. nie wskazywal na ten
fakt w swoich zeznaniach.
Dodatkowo $wiadek ocenit
oskarzonego M. B. jako

Swira”, cho¢  podzniej
chcial sie z  tego
wycofa¢. Ten  ,opis”

dokonany przez $wiadka
niejako  korespondowal
zZ treScia wydanej
wobec oskarzonego opinii




sadowo — psychiatrycznej,
w  ktorej
u niego zaburzenia
osobowosci i tredcia
zeznan pokrzywdzonego,
ktory opisywal zachowania
oskarzonego M. B..

stwierdzono

czeSciowo zeznania M. J.

Swiadek od poczatku mial
wiedze, ze zostal powolany
na $wiadka przez M. B.iw
ocenie Sadu niejako staral
sie do dopasowaé swoje
zeznania do linii obrony
oskarzonego. Podal on, ze
przy nim pokrzywdzony
tez chcial sie pociaé, choé
podal, ze pokrzywdzony
powiedzial mu, ze tylko
zartowal.

zeznania K. K. (3)

Swiadek bedaca siostra
pokrzywdzonego

zrelacjonowala to co na
temat przebiegu zdarzen
powiedzial jej brat, a jej
zeznania w tym zakresie
w pelni korespondowaly

z tym co podawal
w  swoich zeznaniach
pokrzywdzony. Swiadek

zaprzeczyta, aby mowila
oskarzonemu M. B., aby
sie nie przejmowal, bo
jej brat nie pierwszy raz
podjal probe samobdjcza.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia sporzadzona na
potrzeby
postepowania przez
uprawnione do  tego
osoby - bieglych z
zakresu psychiatrii. W
konicowych
niniejszej

niniejszego

wnioskach
biegli
rozpoznali u
choroby

sensie

opinii
nie
o skarzonego

psychicznej w




psychozy ani upo$ledzenia
stwierdzili
uzaleznienie

umystowego,
natomiast

od amfetaminy i
alkoholu i
osobowosci.

zaburzenia
Ponadto

ze tempore
oskarzony nie
przyczyn
zniesionej

stwierdzili,
criminis
mial zZ
chorobowych
ani ograniczonej w stopniu
znacznym
rozpoznawania

zdolno$ci
czynu
swoim

ani kierowania

postepowaniem.

opinia bieglego W. W.

Opinia sporzadzona przez
bieglego zZ

medycyny -
chirurgii odno$nie zakresu
obrazen doznanych przez

zakresu
lekarza

pokrzywdzonego,
sporzadzona przez
uprawniong do  tego

osobe, potwierdza fakt,
ze odniesione obrazenia
ciala pokrzywdzonego byly
wynikiem dzialania os6b
trzecich - pobiciem.

opinia uzupekiajaca
bieglego W. W.

Przedlozona
potwierdza

opinia
uprzednie
wnioski ~ bieglego w
zakresie obrazen ciala
pokrzywdzonego.
Odno$nie za§ poparzen
dloni bedacych wynikiem
wylania na dlonie
pokrzywdzonego wrzatku
z czajnika biegly wskazuje,
ze wylanie
powoduje obrazenia skory,
ktorych spos6b
nie Ponadto
osoba wymaga podawania
silnych Srodkéw bolowych
z powodu rodzaju i zakresu
obrazen. W przypadku za$
pokrzywdzonego  takich

wrzatku

nie
zauwazyc.




obrazen w takim
zakresie nie stwierdzono.
Nadto pokrzywdzony
nie zglaszal dolegliwos$ci
bélowych wymagajacych
podawania silnych lekéw
przeciwbolowych.
Wprawdzie
Funkcjonariusze  Stuzby
Wieziennej z  Aresztu
Sledczego w S. wskazywali
na takie obrazenia
u pokrzywdzonego, ale
mialy one dotyczy¢ jednej
dloni i nie zostaly nigdzie
udokumentowane.

karta karna

Dokument potwierdza

uprzednig karalnos$é
oskarzonego.
odpisy wyrokow Jak powyzej.
czeSciowo opinia | Opinia sporzadzona przez
psychologiczna bieglego z zakresu

psychologii wskazuje, ze
pokrzywdzony wykazuje
sklonnosé do
fantazjowania,
konfabulowania, co jednak
zdanie Sadu odnosi sie do
préoby  ,udrastyczniania”
opisow zdarzen, a
nie do niewiarygodno$ci
jego zeznan, ktore
w  wiekszoSci  znajduja
oparcie w zgromadzonym
w  sprawie  materiale
dowodowym. Jak juz
wskazywano  powyzszej,
biegla swoich wnioskéw
nie poparla badaniem
psychologicznym
pokrzywdzonego, a oprala
je wylacznie na obserwacji
pokrzywdzonego podczas
skladania przez niego
zeznan, co mialo miejsce




po uplywie dlugiego
czasu od zdarzen
jakie sa przedmiotem

niniejszej sprawy. Zatem
przydatno$é opinii przy
ocenie wiarygodno$ci
zeznan  pokrzywdzonego
jest ograniczona.

czeSciowo ustna opinia
uzupeliajgca bieglej] =z
zakresu psychologii

Biegla \ trakcie
wydawania ustnej
uzupekiajacej opinii,
potwierdzila wnioski
wskazane w treSci
pisemnej opinii na
temat stanu psychicznego
pokrzywdzonego,

wskazujac, zZe jego
zeznania z

psychologicznego punktu
widzenia sa wiarygodne
w ograniczonym zakresie,
mimo iz w wiekszo$ci
znajduja one oparcie w
zgromadzonym
materiale dowodowym.

sprawie

1.1.2

Jak w punkcie 1.1.1

karta karna

Dokument potwierdzajacy
uprzednia
oskarzonego.

karalnos$é

odpisy wyrokow

Jak powyzej.

opinia sadowo-

psychiatryczna

sporzadzonej
stwierdzili, ze
tempore

zdolny

Biegli w
opinii
oskarzony

byt
do rozumienia znaczenia

criminis
swoich czynébw i
kierowania swoim

postepowaniem.

1.1.3

Jak w punkcie 1.1.1




karta karna

Dokument sporzadzony
przez uprawniony
podmiot, stwierdza

karalno$é¢ oskarzonego.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
do

czynodw,

sie zarzucanych
mu sktadajac
wyjasnienia  stojace w
sprzeczno$ci z zeznaniami
zlozonymi
pokrzywdzonego. W jego
bowiem i

przez

ocenie
doszlo do
sie nad pokrzywdzonym
za§ wszelkie negatywne
zachowania jakie mialy
miejsce  wobec
pokrzywdzonego wynikaly
z zartow.

nie
znecania

mieé

1.2.1

czeSciowe zeznania M. D.

Jak juz wyzej wskazano
w zakresie odnoszacym
sie do doznanych obrazen
dloni bedacych wynikiem
ich poparzenia wrzatkiem
z czajnika, Sad wuznal
zeznania pokrzywdzonego
za niewiarygodne
rozstrzygajac istniejace w
tym zakresie watpliwo$ci
na korzy$c¢ oskarzonych.




1.2.2

wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanych mu
czyndéw,  przedstawiajac
wlasna wersje zdarzen.
Co prawda nie zaprzeczal
aby pod
adresem pokrzywdzonego
slowa wulgarne, jednakze
w  pozostalym
kwestionowal fakt pobicia
pokrzywdzonego czy tez

kierowat

zakresie

ponizania
pokrzywdzonego poprzez
zmuszanie go robienia min
czy tafnczenia.

1.2.2

czeSciowe zeznania M. D.

Jak juz wyzej wskazano
w zakresie odnoszacym
sie do doznanych obrazen
dloni bedacych wynikiem
ich poparzenia wrzatkiem
z czajnika, Sad wuznal
zeznania pokrzywdzonego
za niewiarygodne
rozstrzygajac istniejace w
tym zakresie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych.

1.2.3

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony podobnie jak
pozostali wspdloskarzeni
nie sie do
zarzucanego mu czynu,
kwestionujac fakt
znecania sie nad nim,
przedstawiajgc
wersje wydarzen.

przyznat

wlasna

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad w oparciu o dokonana
analize materiatu
dowodowego
zgromadzonego w sprawie
uznal, ze oskarzony M. B.
pomimo swej uprzedniej
karalnosci w okresie od
01 grudnia 2017 roku do
08 grudnia 2017 roku na
terenie Zakladu Karnego
w N., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
znecal sie fizycznie nad
pokrzywdzonym, ktére to
zachowania  skutkowaly
u M. D. stluczeniem
okolicy prawego sutka,
obu ramion, lewego
przedramienia,
nadbrzusza i podbrzusza
po lewej stronie, zlamania
II palca prawej reki
oraz  stluczenia  obu
ud, co spowodowalo u
pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni,
czym wypelil znamiona
czynu okreslonego w art.
247 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk
Jednocze$nie w sprawie
nie wystgpity okolicznoS$ci
wylaczajace wine i
sprawstwo oskarzonego.

3.1. Podstawa prawna | II

skazania albo
warunkowego umorzenia

R.C.




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad w oparciu o dokonana
analize materiatu
dowodowego
zgromadzonego w sprawie
uznal, ze oskarzony R. C.
pomimo swej uprzedniej
karalnosci w okresie od
01 grudnia 2017 roku do
08 grudnia 2017 roku na
terenie Zakladu Karnego
w N., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
znecal sie fizycznie nad
pokrzywdzonym, ktére to
zachowania  skutkowaly
u M. D. stluczeniem
okolicy prawego sutka,
obu ramion, lewego
przedramienia,
nadbrzusza i podbrzusza
po lewej stronie, zlamania
II palca prawej reki
oraz  stluczenia  obu
ud, co spowodowalo u
pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni,
czym wypelil znamiona
czynu okreslonego w art.
247 § 1 kk. wzb. z art. 157
§1kk.wzw.zart. 118§ 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Jednoczesnie w sprawie
nie wystapily okolicznoSci
wylgczajace wine i
sprawstwo oskarzonego.

3.1. Podstawa prawna | III

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Sad w oparciu o dokonana
analize materialu
dowodowego

zgromadzonego w sprawie
uznal, ze oskarzony M. S.
pomimo swej uprzedniej
karalnosci w okresie od
01 grudnia 2017 roku do
08 grudnia 2017 roku na
terenie Zakladu Karnego
w N., dzialajac wspoélnie
i W porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
znecal sie fizycznie nad
pokrzywdzonym, ktére to
skutkowaly
stluczeniem

zachowania
u M. D.
okolicy prawego
obu
przedramienia,

sutka,
ramion, lewego
nadbrzusza i podbrzusza
po lewej stronie, zlamania
II palca reki
stluczenia  obu

prawej
oraz
ud, co spowodowalo u
pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadéow ciala na okres
trwajacy dluzej niz 7 dni,
czym wypehil znamiona
czynu okreslonego w art.
247 § 1 kk w zw
z art. 64 § 1 kk
Jednoczesnie w sprawie
nie wystapily okolicznoSci
wylgczajace i
sprawstwo oskarzonego.

wine i

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie




do przypisanego czynu

Kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Przy okre§laniu
wymiaru kary za
przestepstwo przypisane
oskarzonemu, Sad powzial
pod uwage stopien
winy  oskarzonego i
spoleczna szkodliwos$é
jego czynu. Sad nie znalaz}
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych ani
ograniczajacych jego wine.
Spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonego Sad
ocenit jako  znaczna.
Oskarzony byt juz
uprzednio  karany, a
ponadto dokonal tego
czynu w  warunkach
powrotu do przestepstwa
i na terenie zakladu
karnego, gdzie odbywal
kare za inne przestepstwa.

Jako okolicznosé
korzystna dla
oskarzonego, mozna bylo
jedynie uznad, ze

udzielit pokrzywdzonemu
pomocy po  podjetej
prébie samobodjczej. Sad
przy okreSlaniu wymiaru
kary wzigt pod uwage
dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, jego
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste. Na niekorzysc
oskarzonego przemawia
natomiast to, ze byl on juz
uprzednio karany, a takze,
ze dopuscil sie tego czynu
w warunkach powrotu
do przestepstwa. Majac
na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal,
ze kara odpowiednig
dla oskarzonego bedzie
kara 1 roku pozbawienia




wolno$ci. Zdaniem Sadu

orzeczona kara w
tej wysokoSci powinna
u$wiadomié sprawcy
nagannos$¢é jego
zachowania.

R.C.

Kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Przy okreslaniu wymiaru
kary za  przestepstwo
przypisane oskarzonemu,
Sad powzial pod uwage
stopien winy oskarzonego
i spoleczng szkodliwosé
jego czynu. Sad nie znalaz}
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych ani
ograniczajacych jego wine.
Spoleczna szkodliwo$§é
czynu oskarzonego Sad
ocenil  jako  znaczna.
Oskarzony byt juz
uprzednio  karany, a
ponadto dokonal tego
czynu w  warunkach
powrotu do przestepstwa
i na terenie zakladu
karnego, gdzie odbywal
kare za inne przestepstwa.

Jako okoliczno$c¢
korzystna dla
oskarzonego, mozna bylo
jedynie uznac, ze

pomagal w udzieleniu
pokrzywdzonemu pomocy
po podjetej proébie
samobojczej. Sad przy
okres§laniu wymiaru kary
wzial pod uwage
dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, jego
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste. Na niekorzys$c
oskarzonego przemawia
natomiast to, ze byl on juz
uprzednio karany, a takze,
ze dopuscil sie tego czynu
w warunkach powrotu do




przestepstwa. Dodatkowo
na wyzszy wymiar kary niz
w przypadku oskarzonego
M. B. mialo to, ze
oskarzonemu przypisano
skutek o ktérym mowa
w  przepisie art. 157
8§ 1 k.k. Majac
na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal,
ze kara odpowiednia dla
oskarzonego bedzie kara
1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Przy okreSlaniu wymiaru
kary za  przestepstwo
przypisane oskarzonemu,
Sad powzial pod uwage
stopien winy oskarzonego
i spoleczna szkodliwosé
jego czynu. Sad nie znalazt
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych ani
ograniczajacych jego wine.
Spoleczng szkodliwo$é
czynu oskarzonego Sad
ocenit jako  znaczna.
Oskarzony byt juz
uprzednio  karany, a
ponadto dokonal tego
czynu w  warunkach
powrotu do przestepstwa
i na terenie zakladu
karnego, gdzie odbywal
kare za inne przestepstwa.

Jako okoliczno$¢
korzystna dla
oskarzonego, mozna bylo
jedynie uznac, zZe

pomagal w udzieleniu
pokrzywdzonemu pomocy
po podjetej probie
samobobjczej. Sad przy
okreslaniu wymiaru kary
wzial pod uwage
dotychczasowy  sposéb




zycia oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste. Na niekorzysc
oskarzonego przemawia
natomiast to, ze byl on
juz uprzednio karany, a
takze, ze dopuScil sie
tego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Na nizszy wymiar kary, niz
w przypadku pozostalych
dwdch oskarzonych mialo
wplyw to, ze jak wynikalo
z zeznan pokrzywdzonego,

znecanie sie nad nim
M. S. ograniczylo sie
do przemocy psychiczne;j.
Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci
Sad uznal, ze karg
odpowiednia dla

oskarzonego bedzie kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

I a i b Zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami Sad orzekl

o kosztach nieoplaconej
pomocy
udzielonej oskarzonym M.
B.iM.S. z urzedu.

prawnej

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Sad oceniajac sytuacje
majatkowa oskarzonych,
odstapil od obcigzania ich
kosztami procesu.

7. Podpis




