Sygn. akt IT K 903/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 20.03.2018r, 15.05.2018r, 18.09.2018r, 02.10.2018r, 27.11.2018r
sprawy P. O. syna J.iB. zdomu N., ur. (...) w G., karanego,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 12 maja 2017r. w G. przy ul. (...) grozil S. S. (1) pozbawieniem zycia co wzbudzilo w zagrozonym uzasadniona
obawe, Ze grozby te zostang spetione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w dniu 12 maja 2017 roku w G. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala S. S. (1) w ten sposob, ze uderzyl go
reka zaciSnieta w pie$¢ po barku i w twarz , dusil za szyje, na skutek czego doszlo u ww. do obrazen ciala w postaci
obrazen glowy, pod postacia stluczenia glowy, bez widocznych §ladéw obrazen ciala, obrazen szyi, pod postacia
zaczerwienienia skory lewej strony szyi, obrazen tulowia, pod postacia zaczerwienienia skory lewej strony karku, co

lacznie spowodowalo naruszenie narzadow ciala, na okres czasu do dni siedmiu, w stopniu lekkim czym dzialal na
szkode S. S. (1) {j o czyn z art. 15782k k.

I. ustalajac, ze oskarzony P. O. dopuscil sie popelienia czynéw opisanych w pkt I i II cze$ci wstepnej wyroku,
kwalifikowanych z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 15782k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é obu
opisanych czynow nie sa znaczne, a okolicznoéci ich popelnienia nie budza watpliwoS$ci, na podstawie art. 66 § 11 2
k.k. wzw z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie przeciwko P. O. o te czyny na okres préby 1 (jednego) roku

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw z art. 4682 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. S. (1)
nawigzke w kwocie 600zl (szeSéset ztotych)

ITI. na podstawie art. 629 k.p.k. oraz art 7 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierza oplate w kwocie 80zl (osiemdziesiat zlotych)

Sygn akt II K 903/17

UZASADNIENIE

Oskarzony P. O. wieczor 12 maja 2017r spedzal w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w G.. W domu byla tez jego zona
A. O.. Okolo godz. 21.00 do domu wrdcil tez syn oskarzonego S. O.. Oskarzony uslyszal od niego, ze zostat kopniety
przez panaS. S. (1). Gdy zapytal ,,i co?” syn pokazal mu otarcia i rany. To co zobaczyl i uslyszal wzburzylo oskarzonego.
Natychmiast wybiegl z mieszkania.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 111- 112

Na parkingu pod blokiem oskarzony zauwazyl samoch6d — lawete — prowadzony przez pokrzywdzonego. Zatrzymat go
wchodzac mu prosto pod kola na érodek drogi, potem otworzyt drzwi od strony kierowcy, i zaczal uderzac siedzacego
na miejscu kierowcy pokrzywdzonego S. S. (1). Zadal mu kilka cioséw z pieéci w lewy i prawy policzek potem, zaczal



dusic i bi¢ z pieSci po prawym barku. Pokrzywdzony moéwil do oskarzonego aby go nie bil bo ma chory kregostup. Ten
odpowiedzial, ze nie interesuje go jego kregostup i dalej uderzal go w bark.

Widzac co sie dzieje kolega pokrzywdzonego, ktory byt z nim w samochodzie - E. K. - wysiadl z auta, obszedl samochod
i odciggnatl oskarzonego od pokrzywdzonego. Na koniec oskarzony powiedzial mu, ze jak taka sytuacja znowu bedzie
miala miejsce to go ,zajebie”.

Dowdd : zeznania S. S. (1) k. 2-4, 33-34, 112, 112-113V
zeznania E. K. k. 9-10, 27-28, 113v-114
zeznania W. S. k. 128v

Obserwujaca zdarzenie z odlegloSci kilku metréw zona oskarzonego A. O. zawiadomila o godz. 21.07 policje wskazujac,
ze jej syn zostal kopniety, a ona spryskana gazem.

Przybyly na miejsce funkcjonariusz policji K. F. przeprowadzil rozmowy z uczestnikami zdarzenia. Nie widzial ani
u oskarzonego ani u jego zony ani syna oznak zaczerwienienia lub lzawienia od gazu, u pokrzywdzonego widzial
natomiast zaczerwienienia na karku i szyi.

Dowdd : zeznania K. F. k. 50-51, 127v

Pokrzywdzony S. S. (1) do szpitala zglosil sie 12.05.2017r godz. 21.50 gdzie rozpoznano u niego powierzchowne urazy
obejmujace liczne okolice ciala, zalecono oszczedzajacy tryb zycia i wypuszczono do domu. W opisie odnotowano
m.in. : krazeniowo i oddechowo wydolny, czaszka ksztaltna opukowo niebolesna, szyja ruchoma prawidlowo,
widoczne zaczerwienienia po stronie lewej szyi i karku.

Na skutek urazu zadanego w krotkim czasie, z nieduza silg w skali sily czlowieka narzedziem: dosé¢ twardym, oblym,
tepym i tepokrawedzistym jakim mogly by¢ np. piesci i rece doroslego mezczyzny pokrzywdzony doznal obrazen :
glowy, szyi i tulowia pod postacia :

- sthuczenia glowy bez widocznych §ladow obrazen ciala (co stanowilo naruszenie nietykalnosci cielesne;j),

- zaczerwienienia skory lewej strony szyi (co stanowilo naruszenie czynno$ci narzadu ciala jakim jest szyja na okres
czasu do dni siedmiu w stopniu lekkim)

- obrazen tulowia pod postacia zaczerwienienia skory lewej strony karku (co stanowilo naruszenie czynnos$ci narzadu
ciala jakim jest tuléw na okres czasu d dni siedmiu w stopniu lekkim)

O zaistnialym zdarzeniu pokrzywdzony S. S. (1) zawiadomil policje w dniu 15.05.2017r .
Dowdd : karta informacyjne udzielonej pomocy ambulatoryjnej k. 5

Opinia bieglego z zakresu medycyny k. 25-29

Opinia uzupehiajaca k. 167-173

Oskarzony P. O. urodzil sie (...) w G.. Jest zonaty, ma dwoje dzieci. Zona i dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie(...) — (...). Pracuje uzyskujgc wynagrodzenie w kwocie 3700zt miesiecznie. Nie byt uprzednio karany
sadownie.

Posiada bardzo dobra opinie w miejscu pracy.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 70-70v



karta karna k. 72
dane osobo poznawcze k. 73
opinia o pracowniku k. 110

Stluchany na etapie postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu zarzutow nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien (k. 70-71)

Stluchany przed sadem (k. 111-112) oskarzony przyznal, ze stanal przed samochodem prowadzonym przez
pokrzywdzonego, zatrzymat go podszedl do auta, otworzyt drzwi od kierowcy, stanal na schodku, chcial wyciagnaé
pokrzywdzonego ale ten sie opieral. Nie bil go, nie dusil. S. S. (1) glowa lezal na drugim siedzeniu. Zlapal go za
reke. Wtedy odczut gaz, zona byla za nim i tez ten gaz poczula. Wowczas wysiadt z auta. W samochodzie razem z
pokrzywdzonym byt tez E. K., gdy oskarzony opuécil kabine E., ktory wezeéniej wysiad} z samochodu, ztapat go chyba
po to by znowu tam nie wszed!.

Dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 70-71, 111-112

Odmiennie cale zdarzenie zrelacjonowal w swych zeznaniach S. S. (1). Pokrzywdzony stuchany jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, przy przyjeciu ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 2-4) wskazal, iz
oskarzony P. O. zatrzymal go jak jechal, wszedl mu prosto pod kota potem otworzyl drzwi od jego strony, i zaczal go bic.
Uderzyt kilka razy z pieSci w lewy i prawy policzek potem, zaczat dusic i bic z pieéci po prawym barku. Pokrzywdzony
moéwil do oskarzonego aby go nie bil bo ma chory kregostup. Ten odpowiedzial, ze nie interesuje go jego kregostup
i dalej uderzal go w bark. Widzac to jego kolega, ktory byt z nim w samochodzie - E. K. - wysiadl z auta i odciagnal
P. O. od niego. Cale zdarzenie obserwowal syn oskarzonego i jego zona, ktora stala 10m dalej. Na koniec oskarzony
powiedzial mu, ze jak taka sytuacja znowu bedzie miata miejsce to go ,zajebie”.

Shuchany w charakterze podejrzanego, w sprawie o popelnienie przestepstwa na szkode syna oskarzonego, S. S. (1) tak
samo wskazal, iz (k. 33-34) P. O. stanal na $rodku drogi wymuszajgc zatrzymanie poczym otworzyl drzwi od kierowcy,
od razu zaczat go bi¢ , zadawal ciosy w prawy bark, dusil, gdy on w tym czasie by} zapiety w pasy bezpieczenstwa.
Oskarzony nie dal mu doj$¢ do stowa. Wtedy E. K. wysiadl z samochodu i odciagnat go. Pokrzywdzony przyznal, ze
po tym zdarzeniu boi sie oskarzonego, ma leki.

Stuchany przed sadem (k. 112) pokrzywdzony w ten sam sposo6b zrelacjonowal zdarzenie, do ktérego mialo dojsc 12
maja 2017r. Zaprzeczyl by oskarzony lapal go za reke — jak sam na to wskazuje - od razu lapat za szyje i dlatego sie
odchylat na tyle na ile pozwalal mu pas. Dostal 8-10 cioséw w twarz, glowe ramiona. W uzupelnieniu pokrzywdzony
wskazal, iz ma po tym nerwice lekowa. Wskazal roéwniez, ze bezposrednio po zdarzeniu byl na policji ale powiedzieli,
Ze nie maja ludzi aby przyjac od niego zgloszenie.

Okolicznos$ci wskazane przez pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w tresci zeznan zlozonych przez swiadka E. K..
Shuchany jeszcze w postepowaniu przygotowawczym ( k. 9-10, 27-28) wskazal, ze gdy szukali miejsc do zaparkowania
P. O. otworzyl drzwi do kabiny i zaczal uderzaé S. gdzie popadnie, oktadal go pieSciami po calym ciele. P. méwil mu,
ze ma chory kregostlup. Gdy S. zatrzymal samochdd wowcezas on sam wysiadl i pobiegl, zlapal oskarzonego wpot i
odciagnal. Wtedy P. O. przyznal, ze kazal synowi go sprowokowac, ze nie powinien tu parkowaé lawetg i ze jeszcze
raz to go zajebie. Zona P. O. nie podchodzila do lawety, stala pod klatka. S. nie uzyt zadnego gazu. Tej samej tresci
zeznania Swiadek zlozyl przed sadem (k. 113v-114)

Zeznania zlozone przez pokrzywdzonego i E. K. znajdujg w czedci potwierdzenie w tresci zeznan zlozonych przez
funkcjonariusza policji, ktory przybyt na miejsce krotko po zdarzeniu. K. F. zeznal, iz (k. 50-51) byl na miejscu zaraz
po zgloszeniu i nie widzial ani u oskarzonego ani u jego zony ani u syna oznak zaczerwienienia lub lzawienia od gazu
natomiast u pokrzywdzonego widzial zaczerwienienia na karku i szyi. Tej samej tredci zeznania $wiadek ten zlozyl w
sadzie (k. 127v).



Zeznania zlozone przez pokrzywdzonego s tez zgodne z tym, co w swych zeznaniach podata W. S. (k. 128v). Swiadek
zeznala, ze gdy zbiegla przed blok zawiadomiona przez E. K. pani O. stala przy klatce, pan O. wychodzil z lawety i
mowil, ze go ,zajebie”. Syn mial zadrapania na twarzy byt czerwony i opuchniety. Nigdy syn nie mial gazu.

Swiadek I. W. (k. 128-128v, 160) potwierdzila natomiast podawane przez pokrzywdzonego okolicznoéci dotyczace
stanu w jakim znajdowal sie bezpoérednio po zdarzeniu.

Zeznania wymienionych powyzej oséb sad uznal za polegajace na prawdzie. Sa one pelne, wzajemnie niesprzeczne,
wspolnie — uzupelnione o informacje zawarte w dokumentacji lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego i opinii bieglego
z zakresu medycyny - tworzg logiczny ciag zdarzen.

Wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego miala znalezé potwierdzenie w zeznaniach jego zony A. O. i
mieszkajacego w bloku przy ktorym zdarzenie mialo mie¢ miejsce W. W..

Shluchana na etapie postepowania przygotowawczego A. O. (k. 25-26) przedstawila przebieg zdarzen bardzo bliski
temu, co méwil jej maz potwierdzajgc (wbrew temu co méwia pozostali wymienieni powyzej §wiadkowie) , ze podeszia
wraz z mezem do samochodu w ktérym byl pokrzywdzony. Maz otworzyt drzwi i zapytal czemu kopnat jego syna,
nastgpita wymiana zdan i maz zlapal pokrzywdzonego za koszule i szarpnal. S. S. (1) wyjat gazi psiknal w ich kierunku.
Piekla ja twarz i oczy, nie mogla oddychac, odeszla i zadzwonila pod numer alarmowy. Slyszala, ze wola ja sasiad z
balkonu. Przyjechala policja. Stuchana ponownie (k. 43-44) wskazala, iz widziala jak maz podszed} do lawety, otworzyt
drzwi i krzyczat dlaczego kopnal jego syna, wszed! na stopien i ztapal kierowce za ubranie, S. sie cofal, wbijal w oparcie.
Byla zaraz za mezem poczula gaz ale nie wie kto psiknal. Poszla pod klatke, zadzwonila na numer alarmowy, zglosita
kopniecie syna, operator przelaczyl ja na pogotowie ale nie skorzystala z pomocy lekarza. Nie widziala aby mgz uderzyt
S., widziala ze zlapal go za koszule a ten sie wygial. Przed sadem (k. 114v-115) w uzupekieniu zlozonych zeznan
wskazala, ze widziala E. jak biegal wokdl lawety ale nie widziala by mial on kontakt z jej mezem.

Okolicznos$ci podane przez oskarzonego i jego zone mial potwierdzi¢ obserwujacy zdarzenie z balkonu §wiadek W. W.
(k. 24). Wskazane przez niego okoliczno$ci w zaden sposéb nie sa zgodne z tym co podat oskarzony i jego zona. Swiadek
wskazal, iz stal na swoim balkonie na 4 pietrze. Widzial jak S. S. (1) kopnatl syna oskarzonego, a potem jak wybiegla A.
O. z synem, podbiegla do lawety. Byla wymiana zdan pomiedzy S. a A. O., oni krzyczeli. Styszal jak S. S. (1) moéwil, ze
ma chory kregostup, a potem psiknal gazem. Swiadek przyznat, ze nie widzial tam oskarzonego. Stuchany ponownie
(k. 46-47) zeznal, ze wybiegla A. z synem, podeszla do lawety, drzwi byly zamkniete i klocila sie z kierowcea przez okno,
ten wystawil reke i czyms$ psiknal, A. odeszla. Potem widzial, ze przyjechata policja. Nie widzial P. O., nie widzial by
kto$ otwieral drzwi i szarpal sie z kierowca. Przed sadem $wiadek zlozyl zeznania tej samej tresci (k. 126v-127)

Pozostale przestuchane w sprawie osoby (K. Z. k. 29, 159v A. F. k. 54 S. N. k. 56 S. O. k. 58 P. D. k. 64-65 )nie byly
Swiadkami zdarzenia objetego aktem oskarzenia, a wypowiadaly sie na temat wydarzen, ktore mialy mie¢ miejsce
dzieh wczesniej oraz bezposérednio przed zdarzeniem, a w ktorych bral udziat syn oskarzonego S. O.. Zeznania tych
0s06b nie stanowily podstawy do czynienia ustalen faktycznych w tym postepowaniu.

W poczet materialu dowodowego sad przyjal zebrane w sprawie dowody z dokumentéw uznajac je za wiarygodne
zaro6wno w zakresie ich autentycznosci jak i zawartej w nich treéci.

Jako pelng i wewnetrznie niesprzeczng sad przyjal opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu medycyny (k.
25-29) wraz z opinia uzupehiajaca (k. 167-173). Biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania a
sformulowane w opinii wnioski w sposéb nalezyty uzasadnil.

Majac powyzsze na uwadze sad wyjadnienia oskarzonego co do przebiegu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego i
Swiadka E. K. uznal za niewiarygodne. Okoliczno$ci podane przez oskarzonego i jego zone - w przeciwienstwie do
tych podanych przez pokrzywdzonego - nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach pozostalych przestuchanych oséb
ani w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw. Wskazaé¢ nalezy, ze nawet wzajemnie wyjasnienia oskarzonego



i zeznania zony sa sprzeczne. Sam oskarzony przyznaje ze E. K. zlapal go chyba po to by tam wiecej nie podchodzila,
a A. O. wskazala, iz nie widziala by E. K. mial jakikolwiek kontakt z jej mezem.

P. O. zostat oskarzony o to, ze :

- w dniu 12 maja 2017 roku w G. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala S. S. (1) w ten sposoéb, ze uderzyl go reka
zaci$nieta w pies$¢ po barku i w twarz , dusil za szyje, na skutek czego doszlo u ww. do obrazen ciala w postaci
obrazen glowy, pod postacia stluczenia glowy, bez widocznych §ladéw obrazen ciala, obrazen szyi, pod postacia
zaczerwienienia skory lewej strony szyi, obrazen tulowia, pod postacia zaczerwienienia skory lewej strony karku, co
lacznie spowodowalo naruszenie narzadéow ciala, na okres czasu do dni siedmiu, w stopniu lekkim czym dzialal na
szkode S. S. (1) {j o czyn z art. 15782k k.

- w dniu 12 maja 2017 r. w G. przy ul. (...) grozil S. S. (1) pozbawieniem zycia co wzbudzito w zagrozonym uzasadniona
obawe, ze grozby te zostang spehlione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Art. 15782 k.k. stanowi, iz kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Sad na podstawie zebranego i ocenionego w sposdb wskazany powyzej materialu dowodowego przyjal, iz oskarzony,
ktory w dniu w dniu 12 maja 2017 roku w G. przy ul. (...) uderzyt S. S. (1) reka zaci$nieta w pie$c po barku i w twarz ,
dusil za szyje, a przez takie dzialanie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci :

- obrazen glowy, pod postacia sthluczenia glowy, bez widocznych sladéw obrazen ciala,
- obrazen szyi, pod postacia zaczerwienienia skory lewej strony szyi,
- obrazen tulowia, pod postacia zaczerwienienia skory lewej strony karku,

co lacznie spowodowalo naruszenie narzadéw ciala, na okres czasu do dni siedmiu, w stopniu lekkim swym
zachowaniem spowodowal powstanie opisanych w art. 157 § 2k.k. skutkow.

Pojecie ,powoduje” obejmuje bowiem wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym
ze skutkiem. W sprawie powyzszej zeznania pokrzywdzonego jak i pozostalych swiadkow, a takze przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego pozwolil na wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy zachowaniem oskarzonego
a doznanym przez pokrzywdzonego urazem.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego obiektywnie naruszalo wynikajaca z naszej wiedzy i do$wiadczenia
regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 k.k. moze byé¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpoérednim, jak i z
zamiarem wynikowym. Podobnie, jak to ma miejsce w wypadku przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 (zob. teza 24
do art. 156), konieczne jest tez w wypadku przestepstwa okreSlonych w art. 157 § 2 siegniecie do konstrukeji zamiaru
ogoblnego. Sprawca nie musi u§wiadamiacé sobie i np. chcie¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwat
dluzej niz 7 dni albo nie dtuzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia realizacji znamion typu okre$lonego w art. 157 § 2,
ze sprawca chciat albo przewidujac mozliwo$é na to sie godzil, ze spowoduje uszczerbek na zdrowiu.

W sprawie powyzszej — oceniajac kompleksowo zachowanie oskarzonego — uzasadnionym stalo sie przyjecie, iz dzialat
on umys$lnie z zamiarem wynikowym. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony
chcial spowodowaé skutek z art. 15782 ale jednak przewidujac mozliwo$é jego powstania na to sie godzil.

W sprawie nie zaistnialy okolicznoS$ci wylaczajace bezprawnos¢ zarzucanego oskarzonemu czynu.

Majac na uwadze charakter dobra prawnego podlegajacego ochronie z mocy art. 157 § 2 k.k. tj. jest zdrowie czlowieka,
rozumiane jako prawidlowo$¢ procesow fizjologicznych i zwigzana z tym wydolno$é czlowieka do wypeliania jego



funkeji spolecznych. Majac tez na wzgledzie rozmiar szkody wyrzadzonej i sposdéb dzialania oskarzonego nalezalo
przyjac, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu byl wyzszy od znikomego

W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wine, dlatego tez nalezalo przyja¢, iz oskarzony w sposéb Swiadomie
postapil wbrew normie prawnej zawartej w art. 157 § 2 k.k.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 k.k. polega natomiast na grozeniu innej
osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej.

Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze
strony grozacego albo innej osoby, na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw. Najcze$ciej zto to ma spotkaé zagrozonego
w wypadku niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli
zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelieniem grozby.

W tej sprawie mieliémy do czynienia z pierwszym opisanym rodzajem grozby. Dzialajac w ten sposob oskarzony chcial
wymobc na pokrzywdzonym okre$lony sposéb zachowania.

Rodzaj i forma kierowanych grézb zostaly wskazane przez pokrzywdzonego i przestuchanych §wiadkéw. Oskarzony
grozil S. S. (1) pozbawieniem zycia, co oznacza, ze grozil popelnieniem — jak tego wymaga przepis art. 190 § 1 k.k. —
przestepstwa.

W sprawie ustali¢ nalezato, czy wymienione grozby wzbudzily u pokrzywdzonego obawe, Ze zostang spelnione, a obawa
ta byla uzasadniona. Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 nalezy bowiem do kategorii przestepstw materialnych. Do
dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej
obawy, ze grozba bedzie spelniona. Tym samym pokrzywdzony musi potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej
spelienie za prawdopodobne przy czym nie jest wymagane obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby.

Powstala w umysle pokrzywdzonego subiektywna obawa i jego przekonanie o prawdopodobienistwie realizacji grozby
muszg by¢ natomiast uzasadnione, to znaczy, ze zar6wno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba
grozacego robia wrazenie, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

Okolicznosci ustalone w sprawie wskazuja, iz oskarzony nie tylko powaznym glosem, wypowiadal grozby ale i przy tej
okazji byl agresywny. Przy wypowiadaniu gro6zb nie obawial sie tego, ze moga uslyszec je osoby trzecie. W tej sytuacji
obawa pokrzywdzonego, ze kierowane pod jego adresem grozby moga zosta¢ spelnione byla w pelni uzasadniona.

Wobec powyzszego swym zachowaniem oskarzony wypekil znamiona czynu kwalifikowanego z art. 19081k.k.

Majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne za uzasadnione Sad uznal rozwazenie zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 66. § 1. k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

Tym samym przestankami warunkowego umorzenia postepowania s3:

a) uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umys$lne (obejmuje nie tylko niekaralno$¢ za zbrodnie lub umysiny
wystepek, ale takze przypadki, w ktorych sad odstgpil od wymierzenia kary, czy zastosowano érodki przewidziane dla
nieletnich, $§rodki zabezpieczajace; sprawca jest niekarany, jesli nastapilo juz zatarcie skazania);

b) zagrozenie czynu kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat



c¢) stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci nie moga by¢ znaczne, co nie oznacza ich nieznacznoSci czy
znikomo$ci; aktualne jest w tym zakresie orzeczenie SN, w ktéorym stwierdzono, ze gdy stopien spolecznego
niebezpieczenistwa czynu nie jest znikomy, nie oznacza to wcale, ze nie jest on znaczny; gdy stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny, to oznacza to co$ wiecej niz znikomos¢ (wyrok SN z 26 maja 1970 r., Rw
450/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 102);

d) brak watpliwosci co do okoliczno$ci popelienia czynu wymaga bezspornego ustalenia samego faktu popelnienia
przestepstwa i jego okoliczno$ci; nie jest wystarczajace samo przyznanie sie sprawcy do popehlienia zarzucanego mu

czynu;

e) tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przypuszczeniu opartym na ocenie wladciwosci
i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia, ze sprawca pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.

Jak wynika nie tylko z o$§wiadczenia oskarzonego ale i otrzymanych informacji z Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
oskarzony nie byt uprzednio w ogdle karany sagdownie

Zarzucane mu przestepstwo kwalifikowane z art. 15782k k. jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2, natomiast czy z art. 19081 k.k. zagrozony jest rowniez kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do 2 lat

Watpliwosci nie budza rowniez okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Fakt ten zostal
potwierdzony w zeznaniach pokrzywdzonego jak i wskazanych przez niego Swiadkéw oraz dokumentacji lekarskiej i
opinii bieglego lekarza. Tym samym spetlniona zostala kolejna przestanka wymieniona w art. 66§1k.k.

Badajac natomiast stopien winy, ktory nie moze by¢ znaczny wskazac nalezy, iz przestanka stopnia winy wymaga
odwolania sie do katalogu okoliczno$ci umniejszajacych wine. W gre nie wchodza okoliczno$ci wylaczajace wine,
wtedy bowiem sprawca nie popelnia przestepstwa ze wzgledu na niewymagalno$¢ dania posluchu normie. W tej
sytuacji stopien winy (zawinienia) determinuja nastepujace okoliczno$ci:

- rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej prawnej oceny,

- mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postgpieniu zgodnym z
prawem,

- zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem

Okoliczno$ci umniejszajace wine sa pochodne wzgledem okolicznoéci wylaczajacych wine. Rozpoznawalno$c
sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji jest pochodna bledu, a mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia wlaSciwej decyzji oraz zdolno$¢ pokierowania swoim zachowaniem sa pochodnymi
niedojrzaloéci, niepoczytalnos$ci, stanu wyzszej koniecznoSci w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej oraz
dzialania na rozkaz. Stad tez zmniejszonym stopniem winy cechuje sie przykladowo przestepstwo popelione
przez podwladnego na polecenie przelozonego, o ile obawia sie on utraty pracy w razie jego niewykonania
(dziala on w warunkach zblizonych do anormalnej sytuacji motywacyjnej), podobnie jak umniejsza stopien
winy przestepstwo ksiegowego podjete w warunkach niedostatecznego rozpoznania stanu prawnego (dziala on w
warunkach nieusprawiedliwionego bledu co do bezprawnoéci).

Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoéci powinno natomiast opierac sie na determinantach tego stopnia. W art.
115 § 2 zostalo bowiem wskazanych w wyczerpujacy sposéb 10 determinant stopnia spolecznej szkodliwoSci: rodzaj
naruszonego dobra prawnego, charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary szkody (wyrzadzonej albo grozacej),
sposob popelnienia czynu, okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci, stopien naruszenia regul ostroznosci



Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy — oznaczajac stopien zawinienia - wskazaé nalezy, iz oskarzony :
- widzac u syna obrazenia na ciele

- slyszac relacje z tego co sie wydarzylo tj ze syn zostal kopniety przez kierowce lawety, tego samego, ktory dzien
wezeéniej w brzydkich slowach odezwal sie do niego i jego kolegow i robil im zdjecia

- zdenerwowany tym,

znalaz} sie w sytuacji znacznie ograniczajacej mozliwos¢ prawidlowej jej oceny i podjecia decyzji o postepowaniu
zgodnie z prawem.

Przy oznaczaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu istotnym byl w szczegdlnoSci sposéb dziatania
oskarzonego (jednorazowy, krétkotrwaly), okolicznosci popelienia czynu (decyzja o takim dzialaniu nie byta
planowang, a wynikala z naglego obrotu sytuacji), motywacji sprawcy (chcial, tak jak potrafil, stangé w obronie syna,
najblizszej rodziny, dziecka).

Takie okoliczno$ci wskazywaly, iz stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu nie byl znaczny choé
przekroczyl granice znikomoéci.

Kolejng przestanka, ktéra Sad musi wzia¢ pod uwage decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania jest to,
aby wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob Zycia wskazywaly ze sprawca
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehi przestepstwa.
Przestanka ta jest z kolei determinowana kilkoma elementami:

- po pierwsze - postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne,
- po drugie - wla$ciwo$ciami sprawcy,

- po trzecie - warunkami osobistymi sprawcy

- po czwarte - jego dotychczasowym sposobem zycia.

Przyjeta w art. 66 § 1 formula elementéw decydujacych o warunkowym umorzeniu zwigzanych z osoba sprawcy
zasadza sie na dwoch przyczynowo powigzanych przestankach: cechach sprawcy (poprzednik) oraz prognozie
(nastepnik). Prognoza moze by¢ uzasadniana tylko cechami sprawcy Scisle okre§lonymi w komentowanym przepisie.
Zadne inne przeslanki nie moga determinowaé prognozy.

Ze wzgledu na cel warunkowego umorzenia postawa sprawcy odnosi sie do ddbr prawnie chronionych, w szczego6lnoéci
do débr naruszonych albo narazonych na niebezpieczenistwo popelnionym przez niego przestepstwem. Znaczenie
posiada wiec to, czy sprawca jest sklonny podporzadkowa¢ sie nakazom i zakazom chronionym przez ustawodawce
za pomoca karnoprawnego instrumentarium. Nie jest przy tym konieczne, aby sprawca uznal za wlasne preferencje
aksjologiczne zywione przez ustawodawce. Wazne, aby bylo uprawdopodobnione w duzym stopniu, ze swoim
zachowaniem zakazéw i nakazow nie bedzie naruszat.

Oskarzony P. O. — na co Sad wskazal juz powyzej — nie byl uprzednio karany sadownie. Nie byl réwniez zatrzymywany
w izbie wytrzezwien, ani nie kierowano w stosunku do niego wnioskéw o leczenie odwykowe. Oskarzony ma rodzine,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

W takiej sytuacji w opinii Sadu wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego pozwalaja na przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologicznej wskazuja bowiem, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego a w szczegblnoéci nie popelni przestepstwa.



Wobec powyzszego ustalajac, ze oskarzony P. O. dopuscil sie popelienia czynow opisanych w czesci wstepnej wyroku,,
kwalifikowanych z art. 15782 k.k. oraz z art. 19081k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwosé¢ czynu
nie sg znaczne, a okoliczno$ci ich popelienia nie budza watpliwos$ci, Sad dzialajac na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw
z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu oznaczajac okres proby na przestrzeni
1 (jednego) roku.

Okres proby stanowi trzon instytucji warunkowego umorzenia, przesadzajac o jego ewidentnie probacyjnym
charakterze. W okre§lonym przez sad okresie sprawca zostaje wystawiony na probe, od wyniku ktorej uzaleznione jest
to, czy postepowanie karne zostanie podjete, czy tez nie. Okres proby ma wiec na celu wychowawcze oddzialywanie
na sprawce oraz weryfikacje prognozy kryminologicznej; tym samym stanowi okres kontrolowanej wolnosci

W opinii Sadu wlasnie okres roku bedzie wystarczajacym by ustali¢ czy prezentowana przez oskarzonego postawa,
wola przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa jest postawg trwala.

Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 4682k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz S. S. (1) tytulem nawigzki kwote
600z}. Kwota ta zostala ustalona przy uwzglednieniu rodzaju i rozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego obrazen
— majacych charakter lekkich. Pokrzywdzony nie przedlozyl Zzadnych dokumentéw potwierdzajacych w sposob
wiarygodny wydatki jakie poniost w zwiazku z konieczno$cig leczenia doznanych obrazen zaraz po zdarzeniu. Nie
uprawdopodobnil tez w zaden sposéb powstanie ewentualnych strat finansowych majacych bezposredni zwiazek
z wydarzeniem. Tym samym za nieuzasadnione sad uznal przyznanie pokrzywdzonemu kwoty 200zt tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 20.000zt o co wnosil. Majac bowiem na uwadze, informacje o wypadku
jakiemu ulegl pokrzywdzony w przeszlosci i prowadzonym z tego powodu od 2007r leczeniu psychiatrycznym oraz
rehabilitacji, a takze uwzgledniajaca tre$¢ wydanej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny brak jest
podstaw do przyjecia, iz rehabilitacja podjeta przez pokrzywdzonego w lutym 2018r (tj 10 miesiecy po zdarzeniu) czy
zglaszane bule brzucha (k. 103, 105) maja bezpos$redni zwigzek ze zdarzeniem objetym aktem oskarzenia i uzasadniaja
przyznanie zado$¢uczynienia w zadanej kwocie.

Dzialaja w oparciu o tre$c art. 629 k.p.k. oraz art 7 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tym wymierzyt oplate w kwocie 80z} (osiemdziesiat
zlotych)



