Sygn. akt IV Ka 971/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Tomala
Protokolant: Monika Kucharska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andzeliki Werhun
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 .

sprawy A. J.

oskarzonego z art. 244 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 17 marca 2017r.sygn. akt Il K 733/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwoltawcze, w tym 120 (sto
dwadzieécia) zlotych oplaty.

SSO Michal Tomala

Sygnatura akt IV Ka 971/17

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 5 kwietnia 2016 r. w miejscowos$ci W. (...) naruszyt
zakaz zblizania sie na odleglo$¢ mniejszg niz 9 metréw do M. K. (1), orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt IT K 218/14, to jest o czyn z art. 244 kk.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IT K 733/16 uznat oskarzonego za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu z tym, ze jako czas przypisanego oskarzonemu czynu wskazuje okres od 11 sierpnia
2014 r. do 11 czerwca 2015 T. i za ten czyn na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1
kk i art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Nadto Sad zasadzil od oskarzonego koszty
sadowe w caloSci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego A. J., zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na braku przyjecia, iz czyn zarzucany oskarzonemu nie stanowi
przestepstwa, gdyz jego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma w rozumieniu art. 1 § 2 kk;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna uznac, ze
oskarzony A. J. dzialal z winy umyélnej w zamiarze bezposrednim, mimo iz M. K. (2) zamieszkala z oskarzonym i z
maloletnim synem stron dobrowolnie.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na
znikoma spoleczng szkodliwo$é¢ czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jako niezasadna, nie mogta stanowié¢ podstawy do zmiany badZ uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego.

Wymaga w pierwszej kolejnoSci wskazania, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, stan faktyczny w niniejszym
postepowaniu nie zawiera uchybien, bowiem zostal oparty na poprawnie zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, zaden za$ z jego elementéw nie byl podwazony przez strony pod wzgledem jego prawdziwosci. Sad
pierwszoinstancyjny wyczerpujaco wskazal ktére dowody oraz z jakich powodéw uznal za wiarygodne, ktérym
za$ tego przymiotu odmoéwil. I tak nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze material dowodowy w postaci zeznan
swiadka M. K. (1) (k. 17 — 18, 47 v), A. D. (k. 6 — 7, 61), wyjasnien oskarzonego (k. 33 — 34) oraz dowody z
dokumentow (k. 4, 42), ktérych to prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, wskazuja jednoznacznie, iz A. J. zdawal
sobie sprawe z faktu orzeczenia wobec niego zakazu zblizania sie do M. K. (1) oraz kontaktowania sie z nig, jednak
zakazow tych nie przestrzegal. Wymaga podkreslenia, co stusznie wskazal Sad meriti, iz regula art. 244 kk przede
wszystkim ma na celu ochrone przestrzegania orzeczonych zakazéw sadowych, a ktorych to zlamania $wiadomie
dopuscil sie oskarzony, nie negujac przy tym faktu kontaktowania sie z M. K. (1) jak réwniez zblizania sie do
niej. Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji w tym wzgledzie, Ze bez znaczenia dla popelnienia czynu z art.
244 Kk pozostaje zachowanie M. K. (1), w dalszym bowiem ciggu, pomimo poprawienia stosunkéw pomiedzy tym
Swiadkiem a oskarzonym, obowiazywaly orzeczone przez sad zakazy, ktérych to A. J. winien przestrzegaé. Wobec tak
uksztaltowanych okoliczno$ci bezpodstawne jest stwierdzenie, iz wina oskarzonego nie jest umy$lna badz nie dzialal
on w zamiarze bezpoSrednim, w istocie bowiem zaréwno wina, jak i sprawstwo oskarzonego zostalo dostatecznie
wykazane w toku niniejszego postepowania, nie budzac przy tym zadnych watpliwo$ci Sadu ad quem.

Nalezy dalej zauwazy¢, iz stusznie zostal rowniez oceniony jako znaczny stopien winy czynu popelnionego przez A.
J.. Oskarzony niewatpliwie zdawal sobie sprawe z orzeczonych wobec niego zakazéw i mimo tej $wiadomosci nie
zastosowal sie do tychze rozstrzygnie¢. Wymaga ponownie podkreélenia, iz dobrem ktérego naruszenia dopuscil
sie A. J. jest wymiar sprawiedliwoSci oraz porzadek prawny, ktére to winny by¢ respektowane w kazdej sytuacji.
Niewatpliwie oskarzony w odniesieniu do zarzuconego mu czynu wykazal sie brakiem poszanowania do orzeczen
sadowych, ktérych to §wiadomie i uporczywie nie przestrzegal, a wiec i okreSlenie stopnia jego winy zgodnie z
zadaniem obroncy byloby bezpodstawne.

W odniesieniu do orzeczonej wzgledem oskarzonego kary nalezy wskazaé, iz jest ona adekwatna do oméwionego
wyzej stopnia zawinienia sprawcy, jak rowniez zgodna z wytycznymi zawartymi w art. 53 kk oraz wystarczajaca do
uswiadomienia A. J., iz jego zachowanie nie zasluguje na aprobate i stanowi w istocie czyn zabroniony.

Wskazujac na powyzsze argumenty, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad ad quem utrzymat
je w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 627 kpk
w zw. z art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od poniesienia tych naleznoéci.

SSO Michal Tomala



Zarzuty 6w sprowadzal sie do obrony twierdzenia, ze oskarzony, ktéry byl w stanie nietrzezwosci ( tego skarzaca nie
kwestionuje ), nie kierowal pojazdem



