Sygn. akt I K 556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w II Wydziale Karnym, w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Izabeli Tanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 wrze$nia 2016r., 25 pazdziernika 2016r., 20 grudnia 2016r., 07 luty 2017r,
02 marca 2017r, 20 cZerwca 2017r Sprawy:

R. S. (1), syna W.iH. zdomu H., ur. (...) w R., karanego
oskarzonego o to, zZe:

1. w okresie od 16 pazdziernika 2012r do 18 pazdziernika 2012r w G. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ P. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zl w ten sposob,
ze za posrednictwem portalu ogloszeniowego tablica.pl oferowal do sprzedazy ultrabook laptopa P. po czym po
potwierdzeniu zakupu przestat uszkodzonego i niekompletnego laptopa wprowadzajac pokrzywdzonego w btad co do
zgodnosci dostarczonego towaru z towarem przedstawionym na aukcji lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
blokade zaplaconych Srodkow przez pokrzywdzonego przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia
kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie sygn. akt II K 777/10 z dnia 18.01.2011r. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia
15.04.2010r. sygn. akt VI K 647/09

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. wdniu 14 grudnia 2012r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil H. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl w ten sposob, ze za posrednictwem portalu ogloszeniowego tablica.pl
oferowal do sprzedazy laptopa C. 2 D. po czym po otrzymaniu pieniedzy na wskazane konto bankowe przestal
niesprawnego laptopa wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zgodnoSci dostarczonego towaru z towarem
przedstawionym na aukcji czym dzialal na szkode H. F., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia
kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie sygn. akt IT K 777/10 z dnia 18.01.2011r. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia
15.04.2010r. sygn. akt VI K 647/09

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
I. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze :

a) w okresie od 16 pazdziernika 2012r do 18 pazdziernika 2012r w G. dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ P. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zl w ten sposob,
ze za posrednictwem portalu ogloszeniowego tablica.pl oferowal do sprzedazy ultrabook laptopa P. po czym po
potwierdzeniu zakupu przestal niekompletnego laptopa wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zgodnosci
dostarczonego towaru z towarem przedstawionym na aukcji lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na blokade
zaplaconych Srodkow przez pokrzywdzonego przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary



co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie sygn. akt II K 777/10 z dnia 18.01.2011r. , ktorg odbylt w okresie od 11.12.2011r do
05.03.2012r i od 06.03.2012r do 13.06.2012r tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

b) wdniu 14 grudnia 2012r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej doprowadzil H. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl w ten sposob, ze za posrednictwem portalu ogloszeniowego tablica.pl
oferowat do sprzedazy laptopa marki D. (...) po czym po otrzymaniu pieniedzy na wskazane konto bankowe przestat
niesprawnego laptopa wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do zgodnoSci dostarczonego towaru z towarem
przedstawionym na aukcji czym dzialal na szkode H. F., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia
kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie sygn. akt II K 777/10 z dnia 18.01.2011r., ktoérg to kare odbyl w okresie od 11.12.2011r do
05.03.2012r i od 06.03.2012r do 13.06.2012r tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i ze czyny na podstawie art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. S. (1) Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem opisanym w pkt Ib) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. F. kwoty
500 (pieciuset) ztotych;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci laptopa marki
D. (...) opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych (...) pod poz. (...), k.(...)akt sprawy,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci oraz wymierza mu oplate w kwocie 120
(stu dwudziestu) zlotych.

Sygn akt IL k 556/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Grdjcu w dniu 15.04.2010r oskarzonemu R. S. (1) zostala wymierzona
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 2868§1k.k. w zw z art. 12k.k. — sygn
akt VI K 647/10.

Kolejnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Goleniowie w dniu 18.01.2011r w sprawie o sygn akt IT K 777/10
R. S. (1) zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 2868§1k.k. i za ten czyn
zostala mu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W dniu 11 grudnia 2011r oskarzony rozpoczal odbywanie w Zakladzie Karnym kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
w sprawie o sygn akt IT K 777/10. W dniu 08.01.2012r zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Postanowieniem wydanym w dniu 01.03.2012r sygn akt V Kow 411/12el Sad Okregowy w Szczecinie wyrazil zgode
aby obie - opisane powyzej - kary pozbawienia wolnoS$ci oskarzony odbywal w systemie dozoru elektronicznego.

W sprawie II K 777/10 oskarzony odbywal kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy poczatkowo tj od
11.12.2011 w Zakladzie Karnym a od 05.03.2012 w dozorze elektronicznym (do czerwca 2012). Kare orzeczong w
sprawie VI K 647/09 R. S. (1) odbywal w caloSci w systemie dozoru elektronicznego od 11.06.2012r do 11.12.2012r

W czasie trwania dozoru tj od marca do czerwca 2012r oskarzony popelnil 288 przestepstw kwalifikowanych z art.
2868k.k. za ktére wymierzona zostala mu kara — przy zastosowaniu art. 91§1k.k. — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczona przez Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 02 lipca 2013r sygn akt I K 1353/12



Dowdd : karta karna k. 153, 670, 824

odpis wyroku Il K 777/10 k. 156

odpis wyroku VI K 647/10 k. 163-164

postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 01.03.2012r k. 167-168
kopia wyroku sygn akt IT K 1353/12 k. 288-342

W dniu 14.10.2012r pokrzywdzony P. P. znalazl na portalu (...) ogloszenie nr (...) umieszczone przez oskarzonego, a
dotyczace sprzedazy komputera przeno$nego. Przedmiotem sprzedazy mial by¢ U. Laptop P.. Wedlug treéci ogloszenia
w oferowanym zestawie mialta znalez¢ sie bateria, zasilacz wraz z kablem zasilajagcym.

Sprzedajacym — wedlug informacji dostepnych na portalu - byla osoba o imieniu R. ze S.. W ogloszeniu podany
byl numer telefonu, jednak mimo prob nawiazania kontaktu numer nie odpowiadal. P. P. nawigzal ze sprzedajacym
kontakt mailowy i w ten sposdb porozumial sie co do ceny. W dniu 16.10.2012r P. P. potwierdzil zakup, komputer mial
zosta¢ wyslany poczta, a zaplata miala zosta¢ dokonana za pobraniem.

Oskarzony R. S. (1) w odpowiedzi na poczynione z pokrzywdzonym ustalenia przestal poczta na adres wskazany przez
P. P. laptop P. jednak bez zasilacza z kablem zasilajacym oraz bez baterii.

Paczka przyszla poczta w dniu 18.10.2012r. Po rozpakowaniu pokrzywdzony stwierdzil iz w paczce znajduje sie laptop
odpowiadajacy opisowi z ogloszenia jednakze brakuje kabla i zasilacza a w miejscu na baterie jest tylko plastikowa
obudowa. Widzac co zostalo przyslane P. P. probowal dodzwoni¢ sie do sprzedajacego ale telefon byl wylaczony,
sprzedajacy nie odpowiedzial tez na wyslanego maila. Wowczas pokrzywdzony stwierdzil, ze zostal oszukany i
postanowil zglosi¢ ten fakt na policje. Na poczcie udalo mu sie ustalié, iz sprzedajacym byl R. S. (1) zamieszkaly
G. ul (...). Pokrzywdzonemu udalo sie zablokowac¢ pieniadze przestane oskarzonemu w kwocie 200zl stanowigce
uzgodniong mailowo cene za przestany sprzet.

Dowdd : wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) k. 136, 707v (w czeSci)
zeznania P. P. k. 722v-723, 2-5

kopia korespondencji mailowej k. 6-7

kopia ogloszenia zamieszczonego w Internecie k. 8-12

oryginal nadania przesylki k. 555

W dniu 07.12.2012r J. B. znalazl na portalu (...) ogloszenie o nr (...) umieszczone przez sprzedajacego o imieniu
B.. Ogloszenie dotyczylo sprzedazy laptopa I. za kwote 400zt Na adres mailowy podany w ogloszeniu J. B. przestal
wiadomos$¢, ze chee kupié tego laptopa. Osoba, ktora umiescila ogloszenie byt oskarzony R. S. (1)

Laptop mial by¢ dla wnuczki pani H. F., ktéra wowczas przebywala poza granicami kraju. Po dokonaniu z kupujacym
ustalen oskarzony podal numer konta (...) na ktére mialy zostaé przekazane pienigdze i dane R. S. (2) ul (...) S..
Na to konto H. F. przelala kwote 400zl J. B. poinformowal sprzedajacego mailowo, ze pieniadze zostaly wplacone i
prosi o przestanie laptopa na adres C. ul. (...). Wtedy otrzymal informacje, ze wybrany laptop zostal juz sprzedany ale
sprzedajacy moze zaproponowaé inny laptop o podobnych parametrach. J. B. ustalil, Ze rzeczywiscie nie ma juz aukeji
dotyczacej sprzedazy 1., znalazl sprzedajacego przy innej aukcji dotyczacej laptopa D. wystawionego za kwote 619zl.
Napisat do sprzedajacego, ze chce go kupic. Uzyskal odpowiedz, ze gdy doplaci 100z} laptop bedzie jego. Pani H. F.
doplacila 100z}. Mimo wplaty laptop nie zostal przestany.



Po ponagleniach mailowych i przez SMS oskarzony wyslal sprzet. Przesytke skierowana do C. zapakowal w folie
babelkows, karton, zabezpieczyl papierem. Paczka dotarla do adresata w dniu 21.12.2012r. bez widocznych oznak
uszkodzenia, zmoczenia. Po otwarciu okazalo sie, ze istnieja problemy z uruchomieniem sprzetu, nie dziala ekran.
Pierwsze proby nawiazania ze sprzedajacym (oskarzonym) kontaktu telefonicznego lub mailowego nie powiodly sie.
Ostatecznie kupujacemu udalo sie skontaktowaé z oskarzonym, ktory wskazal, ze nalezy odesta¢ mu uszkodzonego
laptopa. Sprzet zostal wyslany na adres podany przez sprzedajacego przy numerze konta tj S. ul (...). Wowczas
sprzedajacy poinformowal, Ze juz nie przebywa pod tym adresem, nie podal nowego, powiedzial, ze sam odbierze
laptopa. Paczka wyslana do S. wrécila nieodebrana z informacja, ze pod adresem brak zabudowan. Ostatecznie
oskarzony nie odebral uszkodzonego laptopa, nie przystal innego sprzetu, nie oddal wplaconych pieniedzy.

Dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 707, 134
Zeznania J. B. k. 92-94, 138, 178, 220, 327
Zeznania H. F. k. 723-724, 173

Zeznania M. S. k. 775, 431

Potwierdzenia przelania pieniedzy k. 175, 176, 127
Potwierdzenia nadania przesytki zwrotnej k. 177
Kopia ogloszenia zamieszczonego w Internecie k. 96

Analiza dokonana przez bieglego na etapie postepowania sadowego wykazala, ze laptop przestany H. F. nie byl tym
opisanym w ofercie znajdujacej sie w aktach sprawy na karcie 96-100. Roznice to w szczeg6lnoSci:

- inny typ komputera

- inny typ procesora

- mniej pamieci operacyjnej

- mniejszy i uszkodzony wyéwietlacz
- gorsza karta graficzna

- mniejszy twardy dysk

- brak zasilacza sieciowego

- system operacyjny zgodny z oferta ale niezgodny z certyfikatem autentycznosSci znajdujacym sie na obudowie
komputera

Przekazany do badania laptop byt w ogdblnie dobrym stanie zewnetrznym, z drobnymi zadrapaniami, brakujaca
ostona twardego dysku i wyszczerbieniem obudowy baterii. Ekran laptopa nie posiadal widocznych rys lub zataré. Po
uruchomieniu nie byl widoczny obraz na wyswietlaczu (...)

Biegly stwierdzit uszkodzenie inwertera wyswietlacza (...), dajace efekt braku obrazu. I. to urzadzenie elektroniczne
odpowiadajace za zasilanie pods$wietlacza matrycy (...). I. bedacy plytka z elementami elektronicznymi jest
zintegrowany z wy$wietlaczem (...) i umieszczony wraz z wy$wietlaczem w jego obudowie.



Stwierdzone uszkodzenie nie jest uszkodzeniem mechanicznym a uszkodzenim ukladu elektronicznego. Jest to wada
dyskwalifikujaca laptopa jako komputer przeno$ny. Uszkodzenie elektroniki inwertera nie powstalo w transporcie.
Na komputerze nie ma §ladéw uszkodzenia mechanicznego i otwierania obudowy wyswietlacza.

Biegly ustalil, ze badany laptop byt wielokrotnie uruchamiany ale nie ma w nim jednak §ladéw normalnej pracy.
Dowod : opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki

i techniki komputerowej k. 791-801

opinia uzupekiajaca k. 842-845

Oskarzony R. S. (1), urodzit sie (...) w R.. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Przed osadzeniem w(...)pracowal jako
(...)uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1300-2000z}. Od 03.10.2013r przebywa w (...).

Obecnie oskarzony odbywa kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona przez Sad Rejonowy w Goleniowie
w sprawie o sygn akt II K 703/15 (wyrok laczny obejmujacy wyroki wydane w sprawach o sygn akt VI K
647/09, II K 351/10 oraz II K 35/11). Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w zakladzie karnym typu poélotwartego
w systemie programowego oddzialywania. Z nalozonych zadah wywigzuje sie w sposéb odpowiedni. Porzadku i
dyscypliny przestrzega w stopniu nienagannym. W stosunku do przelozonych regulaminowy i zdyscyplinowany.
W grupie wspolosadzonych funkcjonuje wladciwie. Nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Na
temat dotychczasowego trybu zycia i popelnionych czyn6w wypowiada sie krytycznie. Byl wielokrotnie nagradzany
regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie. Utrzymuje staly kontakt z rodzicami.

Kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie II K 777/10 odbywal najpierw w Zakladzie Karnym
- od 11.12.2011 - a nastepnie od 05.03.2012 w systemie dozoru elektronicznego zgodnie z postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 01.03.2012r (do czerwca 2012). Kare orzeczona w sprawie VI K 647/10 odbywal od
11.06.2012r do 11.12.2012r réwniez w systemie dozoru elektronicznego

Dowdd : karta karna k. 153, 670, 824
dane osobo poznawcze k. k. 172
opinia z zakladu karnego k. 822

odpis wyroku II K 598/10 k. 155

odpis wyroku II K 777/10 k. 156

odpis wyroku II K 35/11 k. 157,

odpis wyroku II K 351/10 k. 158-160,
odpis wyroku VI K 411/10 k. 161,
odpis wyroku VI K 647/10 k. 163-164
kopia wyroku II K 1353/12 k. 288-342

Shluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 135-136) oskarzony wskazal, iz nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanych mu czynow. W zakresie czynu popelnionego na szkode P. P. przyznal, iz zamieScil ogloszenie
dotyczace laptopa P. za kwote 220z} Wystatl laptop kompletny i sprawny. Nie wie dlaczego nie bylo w komplecie
baterii i zasilacza, by¢ moze zapomniat go wlozy¢. Przyznal, ze nie odbiera telefonéw kiedy pracuje, nie wie czemu nie
odpowiedzial na maile o braku zasilacza. Jesli za$ chodzi o sprzedaz laptopa dla pani H. F. to bylo tak, ze najpierw



zostal kupiony laptop I. za kwote 400z, ale poniewaz nie otrzymal za niego pieniedzy sprzedal laptopa innej osobie.
Potem z kupujacym ustalil, ze sprzeda mu laptop D. ktéry w ogloszeniu byl za kwote 600zl Ustalil z tym panem, ze
sprzeda go po doplaceniu kwoty 100zL Pienigdze otrzymal, laptopa wyslal. Nie potrafi powiedzie¢ czemu w danych
wyslanych kupujacemu zostaly wskazane : R. S. (2) ul. (...) S.. Pamieta, Ze byly informacje, ze laptop jest uszkodzony,
nie wie czemu nie ciggnal tej reklamacji do korica, nie wyjaénil zaistnialej sytuacji. Nie pamieta czemu wskazal, ze pod
adresem podanym do korespondencji juz go nie ma . Przyznal, ze duzo sprzetu wysyla z ogloszen i jak do tej pory nie
bylo probleméw z laptopami.

Stuchany ponownie k. 182 nie przyznat sie i odmoéwit skladania wyjaénien.

W postepowaniu przed sadem oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw (k.
218, 386). Ponownie wskazal tez, ze sprzedawal wiele uzywanych laptopéw kupowanych w Skandynawii. Uwaza, ze
prawidlowo wywigzal sie z umowy z panem P. P.. Je§li temu panu co$ sie nie podobalo mégl zwrbcic. Podtrzymal
uprzednio zlozone wyjasnienia. Stuchany w dniu 08.01.2014 dodatkowo wskazal, ze w rozmowie dotyczacej drugiego
zarzutu wskazal, ze kupujacy moze sobie wybraé innego laptopa, a gdy wybral D. zaproponowal cene 500z} czyli
doplata 100z} nie pamieta jednak czy zwigzku z obnizona ceng zostaly obnizone parametry tego laptopa.

Stuchany na obecnym etapie postepowania oskarzony wskazal (k. 706v-707) podobnie jak poprzednio uzupehiajac,
iz w przypadku komputera dla H. F. obniZenie ceny wiazalo sie ze zmniejszeniem parametréw. Podkreslil, ze przed
kazda wysytka laptopy byly sprawdzane, pakowane w folie babelkows, okrecane raz tg folia i w papier dodatkowo
potem wkladane w karton i zabezpieczane jeszcze gazeta. Wysylane byly zwykla paczka priorytetows. Przyznal, ze
mogl zapomnie¢ wlozy¢ zasilacz czy baterie

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 706v-707v, 135-136, 182, 218, 386

W zlozonych wyja$nieniach oskarzony przyznaje, iz byt osoba, ktéra zamie$cila w Internecie na portalu (...) ogloszenia,
ktérych wydruki do akt zlozyli pokrzywdzeni. Przyznal, tez, iz to z nim pokrzywdzeni dokonywali wszelkich uzgodnien,
byt sprzedajacym, przesylal sprzet na adresy wskazane przez kupujacych. Wskazal, iz otrzymal pienigdze przestane
przez H. F..

Zaprzeczajac by popekit czyn opisany w pkt I na szkode P. P. przyznaje, ze mogl zapomnie¢ wlozy¢ zasilacz czy kabel
ale to wowczas kupujacy mogt sie z nim skontaktowaé i zwrdcic przestany sprzet.

W zakresie czynu opisanego w pkt IT kwestionowal przeslanie niesprawnego laptopa uznajac, ze moglo do tego dojsé
w transporcie lub juz u kupujacego. Odnoszac sie do zarzutu dostarczenia sprzetu o odmiennych parametrach niz
zostato to zawarte w ogloszeniu dopiero w wyjaénieniach zlozonych po ponownych uchyleniu orzeczenia wskazal, iz
obnizenie ceny wigzalo sie z obnizeniem parametrow.

W zakresie czynu I za wiarygodne sad uznal zeznania zlozone przez pokrzywdzonego P. P.. Swiadek w sposéb pelny,
wyczerpujacy opisal okoliczno$ci w jakich doszlo do zakupu laptopa oraz jego otrzymania. Poniewaz nie udalo sie
sadowi uzyska¢ tego sprzetu nie bylo mozliwym zbadanie jego stanu technicznego, a co za tym idzie zasadnoéci zarzutu
dotyczacego dostarczenia sprzetu uszkodzonego. W tym zakresie opis czynu zostal zmieniony. Pozostalo jednak —
czemu sam oskarzony nie zaprzeczat — ze pokrzywdzony otrzymal sprzet niekompletny tj przy braku zasilacza i kabla.

W zakresie czynu opisanego w pkt II za wiarygodne sad uznal zeznania : J. B., H. F.. Zeznania te sg spdjne i
wzajemnie sie uzupehiaja. Poczatkowe watpliwosci co do sposobu odbioru przestanego przez oskarzonego sprzetu
zostaly wyjasnione. Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania pozostalych czlonkéw rodziny H. F.

Zeznania tych Swiadkéw znalazly potwierdzenie w treSci zlozonych do akt dokumentéw tj. : wydruku korespondencji
mailowej prowadzonej z oskarzonym, tresci ogloszenia zamieszczonego przez oskarzonego, potwierdzeniach wptlat
pieniedzy na konto wskazane przez oskarzonego. Dokumenty te sad uznat za wiarygodne, ich prawdziwoéci nie
kwestionowal sam oskarzony. Zeznania te znalazly tez potwierdzenie we wnioskach zawartych w opinii bieglego



sadowego z zakresu informatyki i techniki komputerowej R. K.. Sporzadzong opinie wraz z opinia uzupekniajaca
sad uznal za pelng wewnetrznie nie sprzeczna, jasna. Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione mu pytania a
sformulowane wnioski w sposéb nalezyty uzasadnil.

Jako niepelna i niejasna sad uznal natomiast opinie sporzadzona przez bieglego sadowego M. C. przyjmujac tym
samym, Ze nie moze ona stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W $wietle zebranego i ocenionego w sposob wskazany powyzej materialu dowodowego sad — dokonujac oceny
wyjaénien ztozonych przez oskarzonego — za posiadajace przymiot wiarygodnosci uznat te z okoliczno$ci podanych
przez oskarzonego, ktore pozostaja w zgodzie z danymi przekazanymi przez pokrzywdzonych i innych $wiadkow.
W pozostalym zakresie sad uznal je za niewiarygodne, stanowiace przyjeta linie obrony. Oskarzony cho¢ pamietal
okolicznoS$ci dotyczace samej sprzedazy komputeréw to juz nie byl w stanie wyjasnié¢ przyczyn z powodu ktérych
kupujacy nie mieli mozliwosci skontaktowania sie z nim bo nie odbieral telefonéw, nie odpowiadal na maile, lub
udzielal niepelnych informacji. Nie potrafil wskazac dlaczego podal inne dane osobowe (S.) i inne adresy.

Oskarzony stangl pod zarzutem popelnienia czynéw kwalifikowanych z art. 28681k k.

Zachowanie karalne zarzucane oskarzonemu, a opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 k.k. w swym zalozeniu
skierowane ma by¢ na osobe, ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jest
ono zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem i moze przybieraé trojaka postac:

a) wprowadzenia w blad tej osoby;
b) wyzyskania bledu tej osoby;
¢) wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanem Swiadomosci czlowieka. Rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem
w $wiadomoSci czlowieka moze polega¢ na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe pewnych elementéw
pozytywnych, wystepujacych w rzeczywistoéci. Wowczas blad przyjmuje posta¢ nieSwiadomosci. Réznica miedzy
rzeczywisto$cig a stanem §wiadomosci danej osoby moze takze polegaé na objeciu §wiadomos$cia pewnych elementéw,
ktore w rzeczywistosci w ogoble nie wystepuja. W takim przypadku blad polega na falszywym przekonaniu danej osoby
o stanie rzeczywistym, czyli urojeniu

Wprowadzenie w blad oznacza natomiast zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu,
a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w §wiadomosci tej osoby. Przy czym przed podjeciem dzialania
przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie
rzeczywistoSci w §wiadomosci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce
dzialan (zob. OSNPG 1987, z. 7, poz. 80). Opis znamion oszustwa nie okresla sposobow, przy pomocy ktérych mozna
wprowadzi¢ w blgd dana osobe. Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w blad mozliwe
jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznosci miedzy
Swiadomoscia osoby rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje
jedynie, iz elementem, kt6rym musi sie charakteryzowac¢ kazdy spos6b wprowadzenia w blad jest to, iz ma ono wywolaé
w konkretnym podmiocie wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy, nie odpowiadajace prawdzie.

Wprowadzenie w blad moze wiec zostac¢ osiagniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym,
prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi jednak tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy,
ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okreslonej decyzji rozporzadzenia mieniem.

Wprowadzenie w blad moze przejawiaé sie w najrozmaitszych formach. Moze zosta¢ dokonane stowem, pismem,
gestem lub w jakikolwiek inny sposéb. Moze polega¢ na podjeciu przez sprawce okreslonego dzialania, np. ztozeniu



okres$lonego o$wiadczenia, dokumentéw stwierdzajacych nieprawde lub sfalszowanych, uzywaniu mylacych okreslen,
wieloznacznych stéw lub niejasnych sformulowan.

Wprowadzenie w blad moze nastepowaé takze za pomoca tzw. faktow konkludentnych, tj. takiego zachowania
sprawcy, z ktorego pokrzywdzony sam ma - wedlug zamiaru sprawcy - wysnué bledne wnioski

W sprawie powyzszej oskarzony zamieécil w Internecie ogloszenie o konkretnej treéci, z ktorym zapoznal sie P.
P. i wyrazil wole zakupu opisanego w nim komputera. Po dokonanych uzgodnieniach przestat jednak kupujacemu
P. P. komputer bez zasilacza, kabla cho¢ informacja, iz przedmioty te stanowia element zestawu zostala zawarta
w ogloszeniu. Majgc na uwadze zachowanie po dokonaniu transakcji gdy nie mozna bylo nawigzac z oskarzonym
kontaktu ani telefonicznego ani mailowego zasadnym stalo sie przyjecie, iz dzialanie oskarzonego bylo w pelni
Swiadome i intencjonalne. Nie mial on sprzetu opisanego w ogloszeniu. Mial Swiadomoéé¢, ze bez baterii czy kabla z
zasilaczem nikt laptopa nie kupi. Tre$cig ogloszenia wprowadzil wiec kupujacego w blad.

Takim za$ dzialaniem — nastawionym na uzyskanie korzy$ci majatkowej — oskarzony chcial doprowadzié
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200zl, ktore ten przestal
oskarzonemu nie otrzymujac za to sprzetu okre$lonego w ogloszeniu.

W zakresie drugiego czynu tu réwniez oskarzony zamieécil ogloszenie z precyzyjnym opisem co jest przedmiotem
sprzedazy. Ustalenia poczynione przez bieglego, a takze wyjaénienia oskarzonego co do tego w jaki sposéb pakowal
wysylany sprzet wykazaly, ze oskarzony przestal sprzet odmienny od tego ktéry byt wymieniony w ogloszeniu i do
tego uszkodzony. TreScia ogloszenia wprowadzal wiec kupujacych w blad. Jak wykazalo badanie przeprowadzone
przez bieglego réznice pomiedzy sprzetem oferowanym a przestanym to w szczego6lnosci: inny typ komputera, inny
typ procesora, mniej pamieci operacyjnej, mniejszy i uszkodzony wyswietlacz, gorsza karta graficzna, mniejszy twardy
dysk, brak zasilacza sieciowego, system operacyjny zgodny z ofertg ale niezgodny z certyfikatem autentycznosci
znajdujgcym sie na obudowie komputera. Biegly podkreslil, ze przekazany do badania laptop byl w ogoélnie dobrym
stanie zewnetrznym, z drobnymi zadrapaniami, brakujaca oslona twardego dysku i wyszczerbieniem obudowy baterii.
Ekran laptopa nie posiadal widocznych rys lub zatar¢. Po uruchomieniu nie byt widoczny obraz na wyswietlaczu (...).
Co do uszkodzen biegly stwierdzil uszkodzenie inwertera wy$wietlacza (...), dajace efekt braku obrazu. Jest to wada
dyskwalifikujaca laptopa jako komputer przenos$ny. Uszkodzenie elektroniki inwertera nie powstalo w transporcie —
na obudowie wy$wietlacza nie ma bowiem $§ladéw uszkodzenia mechanicznego czy jego otwierania

Odnoszac sie do podnoszonej przez oskarzonego okoliczno$ci, ze do uszkodzenia sprzetu moglo doj$¢ w
transporcie przez wilgo¢ biegly wskazal, iz wilgo¢ jest czynnikiem sprzyjajagcym awariom ukladéw elektronicznych.
Sprzet na czas transportu powinien by¢ wlasciwie zabezpieczony przed wilgocia i mozliwymi w transporcie
uszkodzeniami mechanicznymi. Oryginalne opakowania transportowe wyposazone sa w takie zabezpieczenia.
Wilasciwe zabezpieczenie na czas transportu przesylanego urzadzenia lezy po stronie sprzedajacego. Jak zas wskazal
sam oskarzony, a potwierdzili Swiadkowie sprzet byl prawidlowo zapakowany, zabezpieczony a przesytki docieraly do
odbiorcow nieuszkodzone. Tym samym nalezato wykluczy¢ uszkodzenie na skutek wilgoci.

W tym stanie sprawy za niewiarygodne sad przyjat wyjasnienia oskarzonego jakoby sprzet wysylany nie byl sprzetem
uszkodzonym. Za nie posiadajace przymiotu wiarygodnosci sad przyjal rowniez wyjasnienia jakoby z kupujacym
zostalo ustalone, ze dostanie on sprzet o gorszych parametrach z uwagi na obnizenie ceny. Na te okolicznos¢ wskazal
oskarzony dopiero teraz, okoliczno$ci tych nie potwierdza kupujacy. W opinii sadu stanowi to linie obrony przyjeta
przez oskarzonego na tym etapie postepowania.

Takim za$§ dzialaniem (nastawionym na uzyskanie korzy$ci majatkowej) — tj wskazaniem na oferte sprzedazy
dotyczaca laptopa, ktérego to sprzetu o takich parametrach oskarzony wysla¢ nie zamierzat R. S. (1) doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500z, ktore
pokrzywdzony przestat oskarzonemu nie otrzymujac za to sprzetu okreslonego w ogloszeniu lecz gorszy i uszkodzony.



Wobec powyzszego, zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk. i
przyjelo w pierwszym przypadku forme wprowadzenia w blad albowiem poprzez umieszczenie ogloszenia oskarzony
zmierzatl do wywolania (powstania) u pokrzywdzonego bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w
Swiadomosci tej osoby (co do okolicznoSci istotnych dla danej sprawy). Oskarzonemu przy$wiecal cel w postaci
osiagniecia korzySci majatkowej albowiem chcial otrzymaé pienigdze za towar ktérego w opisanym stanie nie
zamierzal przestaé. Ostatecznie dzieki czujnoéci samego pokrzywdzonego pieniedzy nie otrzymatl.

Zachowanie oskarzonego w przypadku czynu opisanego w pkt II réwniez wypelilo znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. i przyjelo jak uprzednio forme wprowadzenia w blad albowiem poprzez
umieszczenie ogloszenia oskarzony zmierzal do wywolania (powstania) u pokrzywdzonego bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby (co do okolicznoSci istotnych dla danej sprawy). Oskarzony
dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej albowiem chcial otrzyma¢ pieniadze za towar ktorego w opisanym
stanie nie posiadal, nie zamierzal przesta¢

W sprawie poza sporem pozostawalo to, ze to oskarzony umiescil ogloszenia na portalu i prowadzil z kupujacymi
rozmowy zmierzajace do sfinalizowania transakcji

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, iz zamierzonego celu oskarzony w zakresie czynu opisanego w
pkt I ostatecznie nie osiagnat z uwagi na czujno$é samego pokrzywdzonego, ktéry wstrzymal przekazanie $rodkow
dla oskarzonego.

W sprawie nie zaistnialy — przewidziane prawem - okolicznoéci wylaczajace bezprawno$¢ popelnionych przez
oskarzonego czynow.

Majac na uwadze przedmiot ochrony przestepstwa z art. 286 k.k. tj. dobra prawnego jakim jest mienie. Uwzgledniajac
rowniez motywacje i sposob dzialania oskarzonego Sad uznal, iz popelniony przez niego czyn charakteryzowala wyzsza
od znikomej spoleczna szkodliwo$c.

Brak bylo w sprawie przeslanek wskazujacych, iz zachodza okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego co do
popehionego przez niego opisanych czynéw. Tym samym zasadnym bylo przyjecie, iz oskarzony §wiadomie postapit
wbrew obowigzujacej normie prawnej zawartej w art. 286 § 1 k.k.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazala na konieczno$é modyfikacji opisu obu czynéw. Jak zostalo
juz wskazane sad w opisie pierwszego czynu usunal wskazanie, iz dostarczony sprzet byt uszkodzony, w sprawie
brakowalo bowiem dowodow potwierdzajacych tg okoliczno$é. W obu opisach sad — majac na uwadze, ustalony okres
odbywania kary w sprawie VI K 647/09 tj od czerwca 2012 do grudnia 2012r - przyjal, iz przestepstwa objete tym
postepowaniem zostaly popelnione w warunkach art. 6481k.k. albowiem doszlo do nich po odbyciu kary 6 miesiecy
orzeczonej w sprawie II K 777/10, ktorej odbywanie oskarzony zakonczyt w czerwcu 2012r.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad dzialal wedlug wlasnego uznania ale w granicach przewidzianych przez ustawe
(czyn z art. 28681k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze od 6 miesiecy do lat 8) —i na tej podstawie
za uzasadniona uznat kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. W opinii Sadu kara w tym wymiarze jest adekwatna do
winy i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonego czyndéw, a orzeczona w tej formie odniesie
stawiane jej cele z zakresu prewencji indywidualnej w tym cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Majac na uwadze rozmiar orzeczonej kary pozbawienia sad rozwazal mozliwo$§¢ warunkowego zawieszenia jej
wykonania (w oparciu o tres¢ przepisow Kodeksu karnego obowigzujacych w chwili popelnienia czynow jako
korzystniejszych dla oskarzonego zgodnie z treécig art. 481k.k.).

Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze, iz podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



Wskazaé¢ jednak nalezy, iz zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, choc
wystarczajacym dla oceny, czy mozna zastosowac warunkowe zawieszenie wykonania kary. Istotnym jest natomiast
takie oddzialanie na postawy skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uznawatl za normy,
ktoérymi kieruje sie odnosnie do wlasnego postepowania.

Przy orzekaniu o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary istotnym jest wiec postawa sprawcy, jego
wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy za uzasadnione Sad uznal przekonanie, zZe wobec oskarzonego, nie jest
mozliwym warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w warunkach art. 6481k.k. i dodatkowo w okresie odbywania innej kary pozbawienia wolno$ci na ktora uzyskat
zgode SO na wykonanie jej w warunkach dozoru elektronicznego.

W oparciu o tres¢ art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem opisanym w pkt Ib) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. F. kwoty
500 (pieciuset) zlotych;

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci laptopa marki
D. (...) opisanego w wykazie dowodow rzeczowych (...) pod poz. (...), k.(...)akt sprawy,

Zgodnie z treScia art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci oraz wymierzyl oplate w kwocie 120
(stu dwudziestu) zlotych.



