Sygn. akt IV Ka 1738/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Kawalko

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r.

sprawy K. F.

oskarzonego z art. 254a § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i innych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 391/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 10 § 1 kw wskazuje, ze spos$rod kar wymierzonych
oskarzonemu w pkt. II czeSci dyspozytywnej wykonaniu podlega kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym
96,60 (dziewiecdziesieciu szeéciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

IV. zasadza od oskarzonego K. F. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 300
(trzysta) zlotych oplaty
za obie instancje.

SSO Maciej Kawatko
Sygn. akt IV Ka 1738/16

UZASADNIENIE
K. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 lipca 2014r. na odcinku D.- J. naruszyt prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez zabor
kabla telefonicznego o dlugo$ci 330 metréw wartoéci 5.989,06 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt II K 714/10 za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt II K106/11 za czyn z art. 289 § 2
kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r., 1j. 0
czyn z art. 254a § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

II. w dniu 3 sierpnia 2014r. na odcinku D.- J. naruszy} prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez zabor
kabla telefonicznego o dlugoéci 409 metrow wartosci 6.486,17 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
kk na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt II K 714/10 za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r., j. o
czyn z art. 254a § 1 kk wz.b. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

III. w nocy 27/28 listopada 2014r. na odcinku D.- J. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabér kabla telefonicznego o dlugosci 481 metrow wartoéci 7.810,46 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt II K 714/10 za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okres6w od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r., {j. 0
czyn z art. 254a § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

IV. w nocy 12/13 grudnia 2014r. na odcinku D.- J. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabor kabla telefonicznego o dlugo$ci 762 metrow wartosci 12.399,91 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt II K 714/10 za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt II K106/11 za czyn z art. 289 § 2
kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r., 1j. 0
czyn z art. 254a § 1 k. k w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

V. w nocy 17/18 lutego 2015r.r. na odcinku D.- J. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabor kabla telefonicznego o dlugosci 510 metrow warto$ci 6071,81 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
kk na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt II K 714/10 za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r., j. o
czyn z art. 254a § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

VI. w nocy 27 wrzeénia 2015r.. na odcinku D.- G. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabér kabla telefonicznego o dlugoéci 34 metrow wartosci 176,56 z na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt II K 714/10 za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okres6w od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
kk na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r., {j. 0
czyn z art. 254a § 1 k.k w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016r., w sprawie o sygn. akt II K 391/16:

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I-V czedci wstepnej
wyroku, z tym, ze ustalil, w odniesieniu do wszystkich tych czynéw, ze oskarzony dokonal zaboru kabli w celu ich
przywlaszczenia oraz ustala:



- w odniesieniu do czynu I, Ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej niz 30 lipca 2014 r.
oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 3.793,75 zl, a wartoé¢ szkody, z pominieciem warto$ci korzyéci, ktorg
pokrzywdzony osiggnaltby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 5.989,06 zl;

- w odniesieniu do czynu II, ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie péZniej niz 3 sierpnia 2014
r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 4.701,95 zl, a warto$¢ szkody, z pominieciem wartosSci korzysci, ktora
pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 6.486,17 zl;

- w odniesieniu do czynu III, Ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej niz w nocy z 27 na 28
listopada 2014 r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 5.726,55 zl, a warto$¢ szkody, z pominieciem wartoSci
korzyéci, ktéra pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 7.810,46 zk;

- w odniesieniu do czynu IV, ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie p6Zniej niz w nocy z 12 na
13 grudnia 2014 r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 9.072 zl, a warto$é szkody, z pominieciem warto$ci
korzysci, ktéra pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 12.399,91 zk;

- w odniesieniu do czynu V, ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2015 r., nie p6Zniej niz w nocy z 17 na
18 lutego 2015 r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 6.071,81 zl, a warto$¢ szkody, z pominieciem warto$ci
korzysci, ktora pokrzywdzony osiagnaltby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 9279,04 zk;

i czyny te zakwalifikowal z art. 254a § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przy
czym ustalil, ze oskarzony dopuécil sie tych czyndéw w warunkach ciggu przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za te czyny na podstawie art. 254 a § 1 kk wzw. zart. 11§ 3
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

I1. w zakresie czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonej
dacie w 2015 r., nie p6zniej niz 27 wrze$nia 2015 r. na odcinku D.- G. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zabor w celu przywlaszczenia kabla telefonicznego o dlugosci 34 metréw i wartoSci
176,56 zl na szkode O., przy czym ustala, ze warto$¢ szkody, z pominieciem warto$ci korzysci, ktora pokrzywdzony
osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 883,04 zl i na podstawie art. 10 § 1 k.w. czyn ten zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 254 a § 1 kk i jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za te czyny wymierzyt oskarzonemu:

- na podstawie art. 254 a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
- na podstawie art. 119 § 1 k.w. kare 5 dni aresztu;

III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kki art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu w
punktach IiII czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
opisanymi w punktach I i IT czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty
42.671,12 zl;

V. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.
rownowartosci ukradzionego mienia tj. kwoty 176,56 zl.

VI. na podstawie § 4 ust 1i 3, § 17 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. A. M. S. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w calo$ci, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci.
Wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, co mialo wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, polegajacy na tym, ze blednie
zostalo ustalone, ze K. F. dokonal opisanych aktem oskarzenia i wskazanych sentencja wyroku zaboréw kabla
telefonicznego, czym naruszy¢ miat rowniez prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej, dzialajac zawsze na
szkode O., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil zdaniem oskarzonego K. F. na
ustalenie jego sprawstwa i winy w tym zakresie, bowiem uzasadnione watpliwoéci w tej materii, nie obalone nalezycie
przeprowadzonym | ocenionym materialem dowodowym, przemawia¢ powinny w caloéci na jego korzysé, skoro
zdaniem K. F. nie ma zadnych bezpo$rednich §wiadkow zdarzen mu zarzucanych, a Sad oddalil wniosek oskarzonego
o przestuchanie $§wiadka, jego partnerki, N. M., zam. wN., ul. (...). B. (...), ktéra zdaniem oskarzonego pamieta¢ mogla,
gdzie mogl przebywaé w czasie opisywanym aktem oskarzenia K. F., ze przebywal on wowczas ze $wiadkiem, w jej
miejscu zamieszkania i ze z pewno$cig nie dopuszczal sie w czasie wskazanym przez oskarzyciela opisanych czynow,
czy wreszcie Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy oskarzonego o zwrdcenie sie do operatora komdrkowego o mape
logowania telefonu komoérkowego, ktérego uzywal w rozpatrywanym czasie oskarzony, co w jego ocenie $§wiadczyloby
o tym, ze oskarzony w rozpatrywanym czasie przebywat w innym miejscu niz wynika to z aktu oskarzenia, co $wiadczy
mialoby zdaniem K. F. o jego niewinnosci.

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 5 kpk poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw
na podstawie materialu dowodowego zawierajacego watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ktérych to watpliwoéci
Sad nie usunal, oddalajgc wnioski dowodowe oskarzonego o przestuchanie §wiadka N. M. oraz o zwrdcenie sie
do operatora komorkowego o mape logowania telefonu komdrkowego, ktérego uzywal w rozpatrywanym czasie
oskarzony,

-art. 7 kpk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie 1j. przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na uznaniu za wiarygodny jedynie material dowodowy w tej czesci, w ktorej mialby wskazywac na
sprawstwo oskarzonego K. F., podczas gdy Sad odmoéwil wiarygodnosci tej czeSci materialu dowodowego, ktory
Swiadczy o niewinnoéci oskarzonego, o braku sprawstwa oskarzonego co do czyndéw zarzucanych mu aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie, tj., wyja$nieniom oskarzonego, czy Sad w ogdle zaniechat przeprowadzenia materialu
dowodowego zaproponowanego przez samego oskarzonego K. F..

Tak argumentujgc skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I i II poprzez uznanie oskarzonego
K. F. za niewinnego popehienia zarzucanych mu czynéw i w konsekwencji uchylenie punktu ITI, punktu IVi punktu V
zaskarzonego wyroku oraz zmiane punktu VII zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze koszty sgdowe w niniejszej
sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, jednakze kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia
doprowadzila do zmiany wyroku w zakresie pkt II czeSci dyspozytywnej poprzez wskazanie, ze wykonaniu podlega
kara orzeczona za przestepstwo.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do stwierdzenia, ze stanowisko Sadu Rejonowego, co
do sprawstwa, winy oraz kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu K. F. czynu, jak tez w kwestii kary
jest prawidlowe. Sad meriti, przed dokonaniem ustalen faktycznych, w nalezytym stopniu i zakresie rozwazyl
zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy. Ocena dowoddw nie wykracza poza granice swobodnej
oceny dowodow, ani nie jest sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy



i logicznie niesprzeczny, uzasadnil w oparciu o jakie dowody wydal rozstrzygniecie w sprawie oraz dlaczego nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego nieprzyznajacemu sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Na wstepie wskazaé¢ wypada, ze przepis art. 7 kpk stanowi, iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze podstawa do czynienia ustalen faktycznych przez sad jest uprzednie
przeprowadzenie w sposéb prawidlowy dowodow, ktore nastepnie podlegaja ocenom zgodnym z tym o czym powyzej
wspomniano. Przez przeprowadzenie w sposob prawidlowy dowodéw nalezy rozumieé to, ze poszczegolne dowody
zostaly przeprowadzone w sposdb zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, a po wtdre, iz zgromadzony
material dowodowy jest kompletny, pelny.

Oznacza to, ze zarzuty tyczace sie oceny prawidlowo zabranych dowodéw moglyby okazaé sie zasadnymi tylko wtedy,
gdyby apelujacy wykazali, iz przy ocenie dowodéw sad I instancji dokonujac oceny dowodéw nie uwzglednil wszystkich
dowoddéw i dokonal jej w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Analiza akt sprawy prowadzi do slusznego wniosku, ze w spos6b wilasciwy Sad meriti dokonal oceny wyjasnien
oskarzonego przyznajac walor wiarygodno$ci jedynie tym relacjom przedstawionym w toku postepowania
przygotowawczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony w sposob szczegétowy opisal przebieg oraz sposéb
dokonania poszczego6lnych kradziezy kabli telefonicznych, a takze dalsze postepowanie ze skradzionymi mieniem w
celu umozliwienia jego spieniezenia, jak rowniez wskazal miejsca, w ktérych dokonywal sprzedazy miedzi. Oskarzony
konsekwentnie przyznala sie do popelienia zarzucanych mu czynéw w toku postepowania przygotowawczego,
wyrazajac rowniez che¢ poddania sie karze. K. F., jako osoba uprzednio karana, byl $§wiadomy konsekwencji
prawnokarnych takiego zachowania i wyrazal zainteresowanie poniesieniem zaproponowanej przez oskarzyciela
publicznego wymiaru kary za popelnione czyny. Powolane przez oskarzonego okoliczno$ci, jakoby przyznal sie
do popehienia zarzucanych mu czynéw w obawie przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania
i checia spedzenia pierwszych $wiat z dzieckiem, nastepnie wskazana w toku rozprawy sadowej okoliczno$é
spedzenia pierwszych urodzin dziecka jawia sie jako naiwne. Oskarzony w sposob swobodny, relacjonowal przebieg
inkryminowanych zdarzen, uczestniczac réwniez w ogledzinach miejsc kradziezy wskazujac w sposéb nader
precyzyjny miejsca dokonania zarzucanych mu czynoéw oraz czas ich dokonania. Podkreéli¢ rowniez wypada, ze
oskarzony wyrazil zainteresowanie odbyciem ustalonej z prokuratorem bezwzgledniej kary pozbawienia wolnosci, co
mialo miejsce w toku kolejnego przestuchania w dniu 09 lutego 2016 r., co przeczy akcentowanej przez oskarzonego
argumentacji (k.93). Zmodyfikowane przez oskarzonego wyjaénienia, stanowigce jedynie przejaw nieudolnie przyjetej
linii obrony, maja jedynie na celu umniejszenie odpowiedzialnosSci karnej za popelnione czynu, nie znajduja oparcia
w zasadach racjonalnego rozumowania i do$wiadczeniach zyciowego. Wspomnieé¢ nalezy, iz dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisow art. 7 kpk.

W rozpatrywanej sprawie nie doszto rowniez do powstania watpliwosci tego rodzaju, ze ich rozstrzygniecie, stosownie
do wymogu wynikajacego z art. 5 §2 kpk, winno nastapi¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Autor apelacji blednie upatruje istnienia takich watpliwo$ci w wystepowaniu przeciwstawnych sobie dowodow
— zmiennych wyja$nien oskarzonego, skonfrontowanych z cala grupa dowodéw stanowigcych podstawe do
zrekonstruowania przedmiotowego zdarzenia.

Tymczasem jawigce sie na tle tych dowodow rozbieznoéci, odmiennosci, posiadajace zreszta charakter naturalnych,
oczywistych, jesli zwazy¢ linie obrony forsowang przez oskarzonego, okazaly sie mozliwe do jednoznacznego,
kategorycznego rozstrzygniecia w oparciu o przywolane wczesniej kryteria oceny dowodow. Niewatpliwie o
naruszeniu zasady in dubio pro reo nie $wiadczy odrzucenie wnioskow dowodowych oskarzonego, jako
nieprzydatnych do stwierdzenia wskazanych w nich okoliczno$ciach. Po pierwsze, oskarzony przyznal sie do



popehniania zarzuconych mu czynéw, a okolicznoéci logowania sie telefonu oskarzonego nie przesgdza automatycznie
o obecnosci oskarzonego w danym miejscu. Warto réwniez podniesé¢, ze wskazany przez oskarzonego $wiadek mial
potwierdzi¢ jedynie, ze nie moégt on dokona¢ przedmiotowych czynéw popetlionych w okresie od lipca 2014 r.,
do wrzeénia 2015 r., co z uwagi na okolicznoSci takie jak znaczny uplyw czasu, a takze wiezi osobiste pomiedzy
Swiadkiem oraz oskarzony moglyby zakl6ci¢ osad §wiadka, zwlaszcza, ze sam oskarzony nie pamieta, co robil w czasie
popehlionych czynéw, ani réwniez gdzie wowczas mieszkal.

W konsekwencji ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie sg calkowicie trafne, bowiem wynikaja one
z nalezycie przeprowadzonej oceny dowodow, Sad Odwolawezy w pelni akceptuje zaréwno te ocene, jak i ustalenia,
na jakich oparl sie Sad Rejonowy. Zbedne jest wiec powtarzanie wywodéw zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zwlaszcza, ze skarzacy poza ogolnikowymi twierdzeniami o nietrafnos$ci poczynionych przez Sad
ustalen, nie wskazuje na konkretne bledy w rozumowaniu Sadu I instancji, jakie moglyby wplynac¢ na tres¢ wyroku
tyczacego sie K. F.. Z tych wiec powodéw Sad Odwolawczy stwierdza niezasadno$é zarzutu okreslonego w petitum
apelacji.

Kontrola instancyjna wykazala, ze w odniesieniu do czynu zawartego w pkt II czedci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku nalezalo wskazaé, ze wykonaniu podlega kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za
przestepstwo. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad meriti przyjal prawidlowa konstrukcje przewidziang w tredci
art. 10 kw, wprawdzie regulacja ta wymagalaby sformulowania dwoch opiséw czynéw odnoszacych sie do
przestepstwa oraz wykroczenia, jednakze w obliczu takiego procedowania Sadu Rejonowego oskarzony réwniez
ponosi odpowiedzialno$¢ za oba popelnione czyny zabronione (tj. przestepstwo z art. 254a § 1 kk i wykroczenie z art.
119 § 1 kw), jednakze uzupelic¢ nalezalo, zgodnie z trescig art. 10 § 1 kw, ze wykonaniu podlega surowsza kara lub
Srodek karny, zatem w przypadku oskarzonego kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na to, iz apelacja dotyczyla caloéci zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej poddano rbéwniez
rozstrzygniecie o karze.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe oraz uksztaltowana na ich podstawie kara laczna nie razi
niewspolmiernos$cia ani nadmierng surowo$cia. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna
zaré6wno co do stopnia winy oskarzonego, jak i to stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych czynbéw i uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 kk, w tym charakter popelionego czynu, stopien jego spolecznej
szkodliwo$ci i stopien winy, a takze potrzebe ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, a dla samego
oskarzonego stanie sie sprawiedliwg w odczuciu spolecznym odplata za popelnione czyny.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmienic zaskarzony wyrok tylko w sposob wskazany w pkt I czeSci dyspozytywnej
rozstrzygniecia, natomiast w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, jako stluszny i odpowiadajacy prawu, nalezalto w
oparciu o art. 437 § 1 kpk utrzymaé¢ w mocy.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 619 kpkwzw. z§ 17 ust. 2 pkt 4i§ 4 ust. 1wzw. z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1801).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dn. 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U., nr 49 z 1983r., poz. 223 z pdzn. zm. ) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierzyl oskarzonemu 300 zlotych oplaty.

SSO Maciej Kawatko



