Sygn. akt II K 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie I. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 czerwca 2016 r., 30 sierpnia 2016 r.
sprawy: S. E., s. R.i H. zdomu S., ur. (...) w G., karanego,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego z mocy ustawy
obowiazku lozenia na rzecz maloletniej corki A. S. (1) rat alimentacyjnych, ktérych wysoko$é zostala okreslona
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Goleniowie z dnia 20 maja 2009 r. sygn. akt III RC 528/08 w kwocie 350
z} miesiecznie, nastepnie podwyzszone wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt
ITT RC 492/11 do kwoty 450 zl na rzecz dziecka, czym narazono je na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych i zmuszono do korzystania ze §wiadczen z Oérodka Pomocy Spolecznej w G.,

.o czynzart. 209 § 1 k.k.

I. oskarzonego S. E. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, kwalifikowanego z art. 209 § 1 k.k., i
za tak kwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w brzmieniu przed wejSciem w Zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2015 r., poz.
396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 w zw. z art. 4 § 1 k.k., w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) naklada na
oskarzonego obowiazek wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie matoletniej corki A. S. (1);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowe w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 60
(szeStédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT K 280/16
UZASADNIENIE
S. L. wlatach 2005 — 2008 byl w zwigzku z A. S. (2). Z tego zwigzku pochodzi maloletnia corka A. S. (1) urodzona (...)

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 244,



Juz od chwili narodzenia corki relacje pomiedzy S. L. a matka dziewczynki nie nalezaly do dobrych. Oskarzony
kwestionowal ojcostwo, co doprowadzilo ostatecznie do tego, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20
maja 2009 1., sygn. III RC 528/08 ustalono, ze S. L. jest ojcem A. S. (1) i zasagdzono od niego na rzecz maloletniej
alimenty w kwocie 350 zlotych. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. III RC
492/11 alimenty na rzecz corki S. L. zostaly podwyzszone do kwoty 450 zlotych.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 244,
odpisy wyrokéw k.191,192.

Pomimo wydanych orzeczen oskarzony S. L. w okresie od stycznia 2012 roku do stycznia 2013 r. nie dokonywal wplat
alimentow na rzecz maloletniej corki, nie przesylal jej rowniez zadnych upominkow.

Dowdd: zeznania Swiadka A. S. (2) k. 199, 403, 612 — 613.

A. S. (2) w okresie od stycznia 2012 roku do stycznia 2013 r. zatrudniona byla jako ksiegowa i otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 1.450 zlotych miesiecznie. Zamieszkiwala wspoélnie z corka w dwupokojowym mieszkaniu
swojej matki i ponosila koszty zwigzane z oplatami za przedszkole dziecka w kwocie 380 zlotych miesiecznie, oplacata
w domu telewizje i Internet (74 zl miesiecznie), ponosila koszty wyzywienia i koszty zaje¢ dodatkowych dziecka w
kwocie 300 zlotych miesiecznie. A. S. (1) w okresie styczen 2012 r. — styczen 2013 r. byla pod stala kontrola laryngologa.
A.S. (2) czterokrotnie byla z corka na wizycie prywatnej u laryngologa — koszt jednej wizyty to 220 zt. Nie korzystala z
pomocy OPS i nie pobierala zadnych §wiadczen za wyjatkiem §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W utrzymaniu
A. S. (2) ijej corki pomagala jej matka. Wobec S. L. toczyla sie egzekucja komornicza z wniosku A. S. (2). Na dzien 22
pazdziernika 2012 r. pozostawala ona catkowicie bezskuteczna.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. (2) k. 199, 403, 612 — 613,
pismaz (...) k. 185, 187,
pismo komornika k. 189 — 190.

W tym czasie S. L. mieszkal u konkubiny K. O., z ktéra prowadzil wspélne gospodarstwo domowe. K. O. ponosila
koszty utrzymania swoje, S. L. i swojego dziecka, za$ S. L. zajmowal sie domem i opiekowal dzieckiem K. O.. Od
pazdziernika 2012 roku K. O. zatrudnila S. L. w swoim przedsiebiorstwie, a od stycznia 2013 roku odprowadzala z jego
wynagrodzenia kwote alimentéw na konto komornika sadowego. S. L. zatrudniony byl na 1/8 etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym 300 zl. W zwigzku z egzekucja komornicza S. L. nie chcial juz dluzej by¢ formalnie zatrudniony u K. O..

Dowdd: zeznania Swiadka K. O. k. 240 — 241, 384 — 385, 637 — 638.

Od stycznia 2012r. S. L. nie korzystal z zadnej formy pomocy w O$rodku Pomocy Spolecznej w G.. Na dzien 21 wrze$nia
2012 r. nie figurowal w rejestrze os6b bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w K..

Dowdd: pismo z (...) k. 182,
pismo z PUP k. 186.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie II K 1225/13 S. L. zostal skazany za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Dowdd: dane o karalnoéci k. 616.

Na etapie toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania sadowego S. L. dokonal nastepujacych wplat:



-wgrudniu 2014 r. na rzecz O$rodka Pomocy Spolecznej w G. tytulem zwrotu wyplaconych na rzecz A. S. (1) alimentéw
w kwocie 1250 zl,

- w listopadzie 2015 r. na rzecz OSrodka Pomocy Spolecznej w G. tytulem zwrotu wyplaconych na rzecz A. S. (1)
alimentéw w kwocie 800 zl,

- w listopadzie 2015 r. na rzecz Komornika Sadowego tytutem alimentow biezacych dla A. S. (1) w kwocie 600 zl,
- w grudniu 2015 r. na rzecz A. S. (2) tytulem alimentéw biezacych dla A. S. (1) w kwocie 550 zl,

- w styczniu 2016 1. na rzecz O$rodka Pomocy Spotecznej w G. tytulem zwrotu wyplaconych na rzecz A. S. (1) alimentow
w kwocie 550 zl,

- w lutym 2016 r. na rzecz Osrodka Pomocy Spolecznej w G. tytulem zwrotu wyplaconych na rzecz A. S. (1) alimentéw
w kwocie 550 zl,

- w marcu 2016 r. na rzecz OSrodka Pomocy Spolecznej w G. tytutem zwrotu wyplaconych na rzecz A. S. (1) alimentéow
w kwocie 550 zl,

- wmarcu 2016 r. na rzecz Komornika Sadowego tytutem doplaty do alimentow dla A. S. (1) w kwocie 200 zl,

- w kwietniu 2016 r. na rzecz O$rodka Pomocy Spolecznej w G. tytulem zwrotu wyplaconych na rzecz A. S. (1)
alimentéw w kwocie 550 z1,

- w maju 2016 r. na rzecz A. S. (2) tytulem alimentow biezacych dla A. S. (1) w kwocie 550 zl,

- W czerwcu 2016 r. na rzecz Komornika Sagdowego tytulem alimentéw biezacych dla A. S. (1) w kwocie 200 zl,
- W czerwcu 2016 r. na rzecz A. S. (2) tytulem alimentow biezacych dla A. S. (1) w kwocie 550 zl,

- w lipcu 2016 r. na rzecz Komornika Sadowego tytulem alimentéw biezacych dla A. S. (1) w kwocie 550 zl.
Dowdd: kserokopia historii operacji na koncie bankowym k. 608-611, 634-636.

Oskarzony S. E. ma (...). Jest rozwiedziony, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem, pracuje w firmie
(...), osiagajac wynagrodzenie w wysokoSci ptacy minimalnej, ma dwoje dzieci, w tym na jedno ma zasadzone alimenty.
W przesztosci byt kilka razy karany sagdownie, w tym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Dowod: dane osobopoznawcze k. 245,
dane o oskarzonym k. 369,
dane o karalno$ci k. 616.

S. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze byl w zwigzku z A. S. (2), ale nie poczuwal
sie do tego, zZe jest ojcem dziecka. Po urodzeniu sie dziecka pomagal bylej partnerce finansowo, dal jej 5.000 zlotych
na wyprawke dla dziecka. Po tym jak dowiedzial sie, Ze ona spotyka sie z innym mezczyzna nie kontaktowat sie z nia,
ale do marca 2012 roku lozyl na A.. Nastepnie jednak jego sytuacja pogorszyla sie, nie mial srodkéw do zycia i nie
mial z czego placié alimentow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. L. k. 244, 311.

Analiza zlozonych przez oskarzonego wyjaénien wskazuje, iz nie kwestionuje on tego, ze cigzyl na nim — w okresie
objetym aktem oskarzenia - obowigzek alimentacyjny, ktérego nie wypelial. Brak wplat, jak podniosl, wiazal sie
jednak nie z brakiem woli ich dokonywania a z jego trudna sytuacja finansowa, rodzinna.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim zeznal on, iz nie placil alimentéw, albowiem nie mial
z czego. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony byl w zwigzku z K.
0., ktéra zeznala, iz to ona ponosila koszty utrzymania swoje, swojego dziecka i konkubenta. Nadto S. L. nie chcial
by¢ formalnie zatrudniony z uwagi na potracanie przez komornika z jego wynagrodzenia kwoty tytulem alimentow.
Oskarzony nie szukal tez pracy poprzez Powiatowy Urzad Pracy. Niecheé¢ oskarzonego do ujawniania otrzymywania
wynagrodzenia oraz bycie na utrzymaniu konkubiny, §wiadczy w ocenie Sadu o uchylaniu sie przez oskarzonego od
egzekucji komorniczej prowadzonej na wniosek A. S. (2). Wyjasnienia S. L. nalezalo zatem uzna¢ za niewiarygodne z
uwagi na ich sprzecznos¢ z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym tj : zeznaniami §wiadka K. O.
oraz dowodami z dokumentéw.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadkéw K. O. (co do sytuacji zyciowej oskarzonego)
oraz A. S. (2) (co do sytuacji maloletniej pozostajacej na jej utrzymaniu), jak i dokumentéw w postaci odpiséw
wyrokow, zaswiadczen z Osrodkow Pomocy Spolecznej w G.iw G., jak rowniez dokumentéw komornika prowadzacego
egzekucje z wniosku A. S. (2), danych osobopoznawczych i danych o karalnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom K. O., w zakresie w jakim odnosily sie do okolicznoéci zwiazanych z uchylaniem sie
przez oskarzonego od obowiazku alimentacyjnego albowiem byly one spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw.

Nie budza réwniez watpliwosci Sadu zeznania A. S. (2) w zakresie wskazanych przez §wiadka potrzeb maloletniej corki
Swiadka i S. L., wysokoSci kosztow jej utrzymania oraz sytuacji materialnej, osobistej i zawodowej $wiadka. A. S. (2)
zeznawala spdjnie i konsekwentnie przez caly okres trwania postepowania, przy pierwszym przestluchaniu zeznajac
bardziej szczegdtowo, co jest oczywiste zwazywszy na fakt ponownego rozpoznawania sprawy ponad trzy i pol roku po
zlozeniu przez $wiadka pierwszych zeznan. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za wiarygodne w pehni pierwsze zeznania
A.S. (2)inaich podstawie dokonal ustalenia wskazanych faktéw. Swiadek w sposéb racjonalny przedstawila wydatki
jakie w okresie objetym aktem oskarzenia ponosila w zwiazku z utrzymaniem corki, nie zawyzyla ich przyznajac, ze
mieszka z matka i z tego wzgledu nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone
przez upowaznione do tego osoby, w przepisanej prawem formie, nadto wiarygodnosci dowodéw z dokumentéw nie
kwestionowala zadna ze stron.

Oskarzony stanal pod zarzutem popehienia czynu kwalifikowanego z art. 209 k.k.

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym uchylaniu sie
od wykonywania obowigzku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie oséb uprawnionych. Aby znamiona typu czynu
zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca:

a) byl zobowiazany do obowiazku opieki badz z mocy ustawy, badz z mocy orzeczenia sadowego,
b) uchylal sie od tego obowiazku w sposéb uporczywy,
¢) uchylanie, o ktéorym mowa w przepisie art. 209 k.k., polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej,

d) w wyniku tego nieloZenia osoba uprawniona narazona zostala na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Wskazaé jednak nalezy, iz sam fakt niewykonywania obowiazku, o ktérym mowa w art. 209 k.k., nie jest rownoznaczny
z uchylaniem sie od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 209 k.k., nalezy bowiem
zawsze zbadac przede wszystkim przyczyny niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego przez domniemanego
sprawce, ktore moze rowniez zdarzy¢ sie niekiedy z powoddw obiektywnych (np. ciezka choroba ). W pojeciu "uchyla
sie" zawarty jest bowiem zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do §wiadczenia, sprawiajacy,



ze nie dopelnia ona nalozonego na nia obowiazku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca
obowiagzku nie wypelnia, bo go wypemié nie chce, lub lekcewazy ten obowigzek. Ten negatywny stosunek musi by¢
zawsze poparty dowodami (postanowienie SN z 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4).

Tym samym czynu okreSlonego w art. 209 § 1k.k. dopuszcza sie tylko ten, kto mégl wykonac cigzacy na nim obowigzek,
ale nie uczynil tego, mimo realnych ku temu mozliwosci (zob. wyrok SN z 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW
1995, Nr 9-10, Poz. 64).

Element obiektywny "uchylania sie" polega na czynieniu tego przez pewien czas. Sad Najwyzszy przyjal w
Wytycznych..., ze okres wstrzymywania sie od placenia rat lub placenia ich nieregularnie albo w ratach znacznie
nizszych niz nalezne nie moze by¢ krétszy niz 3 miesiace.

Istotnym jest réwniez, iz przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktbérego zalezy
dokonanie tego przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

"Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych
warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci spotecznej na danym etapie rozwoju spoleczenstwa. Im
wyzszy jest stopiefl tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej r6znorodne sa
potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe. W szczegblnoSci staje sie niezbedne nie tylko zabezpieczenie
kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci Srodkéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnosci,
odziezy, mieszkania itp., ale rowniez - odpowiednio do wieku - zapewnienie mu niezbednego wyksztalcenia
i przygotowania zawodowego, a takze mozliwoéci korzystania z dobr kulturalnych. (...) Fakt zaspokojenia
podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowiazanej do
alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala SN z 9 czerwcea 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86, wyrok SN
z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 103 ). Te poglady SN spotkaly sie zasadniczo z aprobata
doktryny i zachowuja aktualno$¢ na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.

Przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do wypekienia
ustawowych znamion tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$é
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie osoby, o ktorej w przepisie mowa.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz oskarzony S. L. zostal zobowigzany do lozenia
narzecz swojego dziecka na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 maja 2009 r., sygn. III RC 528/08,
za$ wysokoé¢ alimentow wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. III RC 492/11
podwyzszono do kwoty 450 zlotych.

Jak przyznal sam oskarzony i o czym zeznala A. S. (2) mimo ciazacego na nim obowiazku w okresie objetym aktem
oskarzenia nie przekazywal on na rzecz corki jakichkolwiek pieniedzy. Nie przekazywal tez pomocy rzeczowej, nie
organizowal opieki nad nig w czasie wolnym.

Kolejne postepowanie prowadzone przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 209 § 1 k.k. zakonczylo sie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 2 stycznia 2014 r. Oskarzonego skazano na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wskazaé nalezy, iz jak wynika z informacji udzielonych przez Powiatowy Urzad Pracy w K. oskarzony na dzien 21
wrze$nia 2012 r. nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, co wskazuje, iz nie poszukiwal on zatrudnienia, a
zatem nie doszlo do niewywigzywania sie przez niego z obowiagzku alimentacyjnego z przyczyn od niego niezaleznych,
obiektywnych, spowodowanych przykladowo niemozno$cia znalezienia zatrudnienia, a to dodatkowo wplywa na
ocene uporczywosci uchylania sie S. L. od lozenia na utrzymanie corki.



Oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia majac mozliwo$¢ zarobkowania nie pracowal (styczen 2012
— pazdziernik 2012), badZz przez pozostaly okres objety aktem oskarzenia pracowal jedynie na 1/8 etatu z
wynagrodzeniem rzedu 300 zl miesiecznie, aby nastepnie calkowicie zrezygnowac z formalnego zatrudnienia z uwagi
na dokonywane przez komornika potracenia. Takie zachowanie oskarzonego ewidentnie wskazuje na uporczywe
uchylanie sie przez niego od wykonania obowigzku alimentacyjnego.

Tym samym w sposob $wiadomy, wiedzac o ciagzagcym na nim zobowigzaniu oskarzony nie podjal pracy, nie mozna
zatem uznad, iz niewywiazywanie sie z obowigzku alimentacyjnego nastapilo z powodéw obiektywnych.

Nie majac pomocy ze strony bylego partnera A. S. (2) sama musiala zmierzy¢ sie z obowigzkiem wychowania
i utrzymania corki. Dzieki jej pracy zar6wno zawodowej jak i w domu, a takze wsparciu finansowym rodziny,
mozliwym stalo sie zapewnienie corce prawdziwego domu, jedzenia, ubrania i zabezpieczenia tego co potrzebne bylto
do prawidlowego rozwoju.

A. S. (2) zeznala, iz podstawowe potrzeby jej corki byly w okresie styczen 2012 r. — styczen 2013 r. zaspokojone,
albowiem otrzymywala ona pomoc od matki oraz Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Oznacza to, iz gdyby
nie otrzymywala ona wskazanego Swiadczenia, nieplacenie przez oskarzonego aliment6w na utrzymanie maloletniej
A. spowodowaloby niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Stwierdzenie to pochodzace od
A. S. (2) koresponduje ze wskazanymi w jej zeznaniach kosztami utrzymania corki, zwigzanymi z uczeszczaniem
do przedszkola i na basen, jak rowniez zwiekszonymi potrzebami zwiazanymi z konsultacjami laryngologicznymi,
nie pomijajac zwyklych wydatkéw zwigzanych z czeSciowym utrzymaniem mieszkania i pokrywaniem kosztéw
wyzywienia. Baczac na powyzsze, w ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego narazilo jego maloletnig cérke na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W takiej sytuacji zasadnym stalo sie przyjecie, iz swym zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona czynu z art. 209 §
1k.k. Bedac bowiem zobowigzanym do zaplaty alimentéw w kwocie oznaczonej w wyroku przez okres od stycznia 2012
do stycznia 2013 nie wywigzywal sie z tego obowiazku majac ku temu mozliwosci i w ten sposob narazajac corke na
niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb, ktore tylko dzieki zaangazowaniu matki i pomocy rodziny mogly
zostaé zaspokojone cho¢ w minimalnym zakresie.

W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c¢ zarzucanego oskarzonemu czynu.

Majac na uwadze rodzaj naruszonego dzialaniem oskarzonego dobra, ktorym z mocy art. 209 § 1 k.k. jest rodzina i
obowiazek opieki, a chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji osob dla sprawcy najblizszych
oraz tych, ktorych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa orzeczeniem sadowym lub ustawa, uwzgledniajac
rowniez rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody (fakt iz matka musiala samodzielnie utrzymac coérke) oraz motywacje
jaka kierowala dzialaniem oskarzonego Sad uznal iz zachowanie jego cechowala wyzsza od znikomej spoleczna
szkodliwosc.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo — przewidzianych prawem — okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Wobec
powyzszego zasadnym stalo sie przyjecie, iz w sposéb §wiadomy postapil on wbrew obowigzujgcym normom prawnym
zawartym w art. 209 § 1 k.k

Sad wymierzajac oskarzonemu kare kierowal sie wytycznymi wskazanymi w art. 53 k.k. dzialajac tym samym
wedlug swojego uznania, ale w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac jednocze$nie by jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Czyn zarzucany oskarzonemu jest zagrozony kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
dolat 2



Majac na uwadze roczny okres uchylania sie od wypeliania nalozonego na niego obowiazku oraz fakt, iz jest to
juz kolejne popelnione przez oskarzonego przestepstwo przeciwko rodzinie, za uzasadnione Sad uznal wymierzenie
oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec kary najsurowszego rodzaju, uznajac iz jest to kara
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony. Na surowo$é¢ kary
wplynela przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym réowniez za przestepstwo z art. 207 § 1 kk. W
ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolno$ci spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, zaréwno w stosunku
do oskarzonego jak i uwzgledni potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad mial obowiazek rozwazenia czy
w sprawie zaistnialy przestanki warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Jednocze$nie z uwagi na popelnienie
czynu w okresie styczen 2012 r. — styczenn 2013 r. Sad rozwazal warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnos$ci
przy zastosowaniu przepis6w obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), albowiem sa one wzgledniejsze dla sprawcy
(art. 4 § 1 k.k.).

Zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k., wbrzmieniu przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r., Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacej 2 lat jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie za$ z trescia art. 70 §
1 pkt 1 k.k., w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r., zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres
proby, ktory biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi od 2 do 5 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, iz wobec S. L. zaistniala mozliwo$é zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzony wprawdzie byt uprzednio karany sagdownie, w tym za
przestepstwo przeciwko rodzinie (za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania), jednakze Sad mial na wzgledzie dokonane przez oskarzonego na etapie postepowania sadowego
wplaty w celu zwrotu wyplaconych alimentéw na rzecz Osrodka Pomocy Spolecznej, jak rowniez platnoéé alimentéw
biezacych na rzecz maloletniej corki. Swiadezy to o tym, iz dotychczasowe skazanie za tozsame rodzajowo przestepstwo
spelilo cele kary. Oskarzony wyraznie przemyslal swoje postepowanie, skoro regularnie od listopada 2015 r.
placi alimenty na rzecz corki, co wplynelo na dokonanie przez Sad pozytywnej oceny kryminologicznej odno$nie
oskarzonego. W ocenie Sadu, wystarczajace dla osiagniecia celow kary w niniejszej sprawie bedzie wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony przebywajac
na wolnoéci ma szanse w dalszym ciagu uiszczaé regularnie alimenty na rzecz coérki. W celu sprawdzenia czy
pozytywna zamiana zachowania oskarzonego jest dlugotrwala, Sad uznal, iz okres proby winien wynosi¢ 3 lata,
nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. Sad nalozyt na
oskarzonego obowiazek wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniej corki A. S. (1).
Tak uksztaltowana kara winna speli¢ cele kary wobec oskarzonego.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. biorac pod uwage wynik procesu obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi oraz
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl stosowna do
wymiaru kary oplate w wysokosci 60 zlotych.



