Sygn. akt IT K 1062/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26.04., 9.06, 13.09., 27.10.2016 T.
sprawy Z. S., s. A. 1 G. zd. S., ur. (...) L., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2015 r. w celi mieszkalnej nr (...) Zakladu karnego w G. uderzyl W. P. w twarz, powodujac u
niego obrazenia w postaci podbiegniecia krwawego w okolicy lewego oczodolu, co skutkowato naruszeniem czynnoéci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres do dni siedmiu

g.oczynzart. 157§ 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popeienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie § 4 ust1i 3, § 17 ust 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. K. B. kwote 929,88 zl (dziewieciuset
dwudziestu dziewieciu zlotych i osiemdziesieciu o§miu groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalania oskarzonego od kosztow sgdowych w caloSci, w tym od oplaty.

Sygn. akt II K 1062/15

UZASADNIENIE

Z. S. i W. P. od dnia 14 kwietnia 2015 r. byli zakwaterowani razem w celi dwuosobowej nr (...) na oddziale
terapeutycznym w pawilonie (...) Zakladu Karnego w G..

Dowéd: notatka stuzbowa — k. 2 — 4 akt prokuratorskich, historia rozmieszczenia — k. 17 akt prokuratorskich.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. w godzinach wieczornych w celi nr (...) W. P. zostal bez powodu uderzony przez Z. S., ktory
nastepnie nakazal W. P. podanie administracji zaktadu karnego informacji, ze uderzyt sie on sam.

Dowdd: notatka stuzbowa — k. 2 — 4 akt prokuratorskich, raport z przebiegu stuzby — k. 5 — 7 akt prokuratorskich,
o$wiadczenie — k. 13 akt prokuratorskich.



W dniu 24 kwietnia 2015 r. W. P. zglosit sie na rozmowe do wychowawcy M. S.. Zapytany o przyczyne powstania siniaka
pod okiem poczatkowo powiedzial, ze uderzyl sie o zlew. Podczas dalszej rozmowy powiedzial, ze zostal uderzony w
twarz przez Z. S.. Poczatkowo W. P. odmoéwil napisania o§wiadczenia twierdzac, ze obawia sie Z. S.. Obu osadzonych
skierowano na konsultacje lekarska i poinformowano o zdarzeniu dowodce zmiany. Z. S. przeniesiono do innej celi i
wyznaczono mu odrebna grupe spacerowa niz W. P..

Dowéd: notatka stuzbowa — k. 2 — 4, 15 akt prokuratorskich, historia rozmieszczenia — k. 18 akt prokuratorskich,
dokumenty z teczki osobopoznawczej W. P. — k. 61 — 65 akt prokuratorskich, kserokopia raportu z przebiegu shuzby
oddzialowego — k. 119, zeznania §wiadka M. S. — k. 86, 94, zeznania §wiadka D. P. — k. 89v, 93 — 93v., pismo — k.
134 — 135.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. Z. S. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze W. P. powiedzial mu, ze w dniu 23 kwietnia 2016 r.
uderzyt sie w glowe i twarz w ubikacji. Potwierdzil to rowniez w rozmowie z wychowawca. Za pobicie wspélosadzonego
ukarano Z. S. kara dyscyplinarna polegajaca na umieszczeniu w celi izolacyjne;.

Dowédd: oswiadczenie — k. 14 akt prokuratorskich, notatka stuzbowa — k. 16 akt prokuratorskich, wniosek — k. 19 akt
prokuratorskich, dokumenty z teczki osobopoznawczej Z. S. — k. 45-60 akt prokuratorskich.

Na skutek urazu W. P. doznal obrazen glowy pod postacia podbiegniecia krwawego w okolicy lewego oczodotu (siniec),
co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciala jakim jest glowa na okres czasu do dni siedmiu.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 8 akt prokuratorskich, opinia bieglego — k. 35 — 38a akt prokuratorskich.

Z.S.ma (...)lat, jest kawalerem, ma 1 dziecko w wieku (...) lat, na ktoérego utrzymanie nie lozy. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, przebywa w Zakladzie Karnym w G., nie posiada zadnych dochod6w, nie
pracuje. W zakladzie karnym bral udzial w zajeciach programu ,(...)”, w treningu raczenia sobie ze zlo$cig oraz w
treningu (...). Byl leczony psychiatrycznie. Byl wielokrotnie karany sadownie m.in. za czyny z art. 200 § 1 k.k., art.
279 § 1k.k.

Dowédd: dane oskarzonego — k. 71 — 71 v. akt prokuratorskich k. 92, odpisy wyrokow — k. 85 — 89 akt prokuratorskich,
informacja z K. — k. 71-73, kserokopie dyploméw — k. 84, 225.

Po przeprowadzeniu w toku postepowania przygotowawczego badania sadowo-psychiatrycznego Z. S., biegli
psychiatrzy nie stwierdzili u niego niedorozwoju umystowego, ani zaburzen psychicznych w sensie psychozy, lecz
rozpoznali u niego mieszane zaburzenia osobowoéci o typie dyssocjalnym. Biegli stwierdzili, ze brak jest danych,
aby przyjac, ze w momencie popehienia czynu Z. S. mial zniesiona badZ znacznie ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 95 akt prokuratorskich, opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 96 — 101 akt
prokuratorskich.

Poziom sprawnosci intelektualnej §wiadka W. P. jest wtdrnie obnizony i mieéci sie w granicach upo$ledzenia stopnia
umiarkowanego. Jego zdolnoé¢ do czynienia spostrzezen, odpamietywania przebiegu zdarzen i ich odtwarzania jest
uposledzona w stopniu glebokim. Jego zdolno§¢ odpamietywania wspomnien wyznacza wysoko nasilona sklonno$é
do konfabulacji w znaczeniu uzupehiania luk pamieciowych. Jego sylwetke psychologiczna wyznaczaja powiklania
neurologiczno-psychiatryczne w przebiegu Zespotu (...), $wiadek wykazuje cechy typowe dla zespolu otepiennego z
przewaga zaburzen funkcji pamieciowych i cech rozhamowania. Jego wlasciwoéci psychiczne tj. glebokie deficyty w
zakresie funkcji pamieciowych i obnizony krytycyzm w znacznym stopniu ograniczaja wiarygodnos$é jego zeznan.

Dowéd: opinia biegltego psychologa — k. 150 — 152.



Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmoéwit skladania wyjasnien (k. 72).

W postepowaniu przed sadem (k. 92-93) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w dacie zdarzenia nielegalnie kontaktowal sie z innym osadzonym, wtedy W. P. wypral spodnie i mial wej$¢ do
ubikacji zeby je powiesié. Oskarzony moéwil wspolosadzonemu zeby tego nie robil, bo sie przewroci, bo chodzil o
kulach. Wtedy W. P. wszed! do ubikacji, w ktorej sie zamknal, po jakims$ czasie oskarzony uslyszal huk, W. P. wylecial z
ubikacji z miska, ktéra machal, oskarzony mu ja wyszarpali popchnal, na skutek czego W. P. upadl na t6zko. Oskarzony
nie widzial zadnego §ladu w okolicy oka W. P., chociaz mial jakie§ zadrapanie. W celi W. P. popsutl sptuczke, chyba
tym swoim upadkiem. Oskarzony nie méwil W. P. co ma napisa¢ w o$wiadczeniu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, sa one bowiem nielogiczne, niekonsekwentne, sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow D. P. i M. S. oraz z zebranym w sprawie dokumentarnym materialem dowodowym, szczegblnie z
dokumentacja z Zakladu Karnego w G., dotyczaca przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, w tym ze skladanym
wowczas przez pokrzywdzonego W. P. o§wiadczeniem dotyczacym przebiegu zdarzenia. Oskarzony w toku czynnoSci
wyjaéniajacych w zakladzie karnym utrzymywal, ze W. P. uderzyl sie w zlew, natomiast w wyjasnieniach przed
sadem wskazal, ze swoim upadkiem wspolosadzony zepsul spluczke w ubikacji. Wyja$nienia oskarzonego jawia
sie jako przyjeta dla unikniecia odpowiedzialnosci karnej linia obrony, ktéra jednakze nie moze zosta¢ uznana za
wiarygodna z uwagi na wskazane sprzeczno$ci. Przeczy przede wszystkim wyja$nieniom oskarzonego poczatkowa
postawa prezentowana przez Swiadka W. P. podczas prowadzonych w zakladzie karnym czynno$ci wyjasniajacych. W
ocenie sagdu, w sposodb wiarygodny i logiczny przedstawial on funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej, ze zostal uderzony
przez wspo6losadzonego, a poczatkowo nie chcial o tym méwic, bo sie go obawial. Obawa W. P. przed sprawca obrazen
ciala jest calkowicie uzasadniona. Pokrzywdzony wowczas prezentowal postawe, ktdra jest w ocenie sadu najbardziej
wiarygodna, logiczna, sp6jna z pozostalymi dowodami o charakterze dokumentarnym. W. P. méwit funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej o przebiegu zdarzenia dzien po jego nastapieniu, dzieki czemu przebieg zdarzenia bez watpienia
najlepiej pamietal, biorac pod uwage jego pdzniejsze problemy z pamiecia. Nadto wiarygodna jawi sie postawa
Swiadka, w $wietle opinii bieglego, w ktoérej przedstawiono mechanizm powstania obrazen W. P. — biegly wskazal,
ze pokrzywdzony doznal obrazen na skutek uderzenia narzedziem oblym, gladkim, tepym i tepokrawedzistym, jakim
mogla by¢ ludzka pieéc. Opinie bieglego lekarza w zakresie obrazen ciala sad uznal za pelna, jasna, niezawierajaca
sprzeczno$ci oraz udzielajaca odpowiedzi na pytania organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze zawarte w
postanowieniu o powolaniu bieglego. Sporzadzil ja wieloletni biegly sadowy, specjalista w swojej dziedzinie, zastrzezen
do opinii nie formulowala zadna ze stron. Z tego powodu opinii bieglego lekarza nalezalo da¢ wiare. W $wietle tej
opinii jako niewiarygodne jawia sie wyja$nienia oskarzonego co do Zrédla pochodzenia sinica W. P., a mianowicie, ze
uderzyt sie on w ubikacji o jakikolwiek element jej wyposazenia, czy to zlew czy toalete.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. S. i D. P., byly one bowiem sp6jne wewnetrznie i miedzy soba,
logiczne i konsekwentne, a nadto korespondowaly z zebranym w tej sprawie materialem dowodowym w postaci
dowodéw z dokumentéw. Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, osoby niebedace w zaden sposéb
powigzane z oskarzonym i pokrzywdzonym nie mialy powodu aby przestawiaé przebieg wydarzen odmiennie niz
mialo to miejsce w rzeczywisto$ci. Wskazaé nalezy, ze M. S. w swoich zenzach wskazywal, ze Z. S. kilka miesiecy
wezedniej, przed sktadaniem przez §wiadka zeznan rowniez pobil innego osadzonego w celi i chodzil z o§wiadczeniami,
z ktorych wynikalo, ze ten osadzony sam sie uderzyt o 16zko, przy czym $wiadek zeznal, ze pamieta, ze to o§wiadczenie
bylo napisane przez pana S.. Podawana przez $wiadka okoliczno$¢ dodatkowo dezawuuje twierdzenia oskarzonego i
zbierane przez niego oS§wiadczenia i nakazuje oceniac je jako niewiarygodne.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka W. P. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego oraz na
rozprawie przed Sadem. Swiadek wskazywal na Policji, iz nie zna Z. S., nie pamieta aby ktoé go pobil, zaé przed
Sadem wskazal, iz zna oskarzonego z widzenia, kiedy$ mieli ze soba sprzeczke, lecz on nigdy nie odbywal kary
pozbawienia wolnosci, nie wie gdzie teraz przebywa, nie wie jaki jest rok. Z uwagi na watpliwo$¢ co do zdolnoéci
postrzegania i odtwarzania postrzezen przez W. P. sad dopuécil dowdd z opinii bieglego psychologa. Zgodnie z opinia,



poziom sprawnosci intelektualnej §wiadka W. P. jest wtdrnie obnizony i miesci sie w granicach upo$ledzenia stopnia
umiarkowanego. Jego zdolno$¢ do czynienia spostrzezen, odpamietywania przebiegu zdarzen i ich odtwarzania jest
upoSledzona w stopniu glebokim. Jego zdolno§¢ odpamietywania wspomnien wyznacza wysoko nasilona sklonno$éé
do konfabulacji w znaczeniu uzupeliania luk pamieciowych. Jego sylwetke psychologiczna wyznaczaja powiklania
neurologiczno-psychiatryczne w przebiegu Zespotu (...), Swiadek wykazuje cechy typowe dla zespolu otepiennego
z przewaga zaburzen funkcji pamieciowych i cech rozhamowania. Jego wlasciwosci psychiczne tj. glebokie deficyty
w zakresie funkcji pamieciowych i obnizony krytycyzm w znacznym stopniu ograniczaja wiarygodno$¢ jego zeznan.
Opinie bieglego sad uznal za pelna, jasna, niezawierajaca sprzecznoéci oraz udzielajaca odpowiedzi na pytania sadu
zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego. Sporzadzil ja wieloletni biegly sadowy, specjalista w swojej dziedzinie,
zastrzezen do opinii nie formulowala zadna ze stron. Z uwagi na to, sad nie znalazl podstaw, aby opinii odmoéwic
wiary. Biorac pod uwage tak sformulowane w opinii bieglego wnioski oraz fakt, iz zeznania §wiadka W. P. skladane
przed funkcjonariuszem policji i sadem sa nielogiczne, niekonsekwentne, niespojne — brak bylo podstaw do uznania
ich za wiarygodne. W $wietle wnioskoéw opinii bieglego dotyczacych probleméw W. P. z pamiecia oraz czynieniem
postrzezen i ich odtwarzaniem nie dziwi jego niepamie¢ odno$nie zdarzen, od ktorych do przestuchania na Policji
uplynely 3 miesigce, a do przestuchania przed sadem — rok i p6ttora miesiaca.

Sad nie dokonywal ustalen stanu faktycznego na podstawie zeznan §wiadka P. L., albowiem $§wiadek ten zeznal, iz nie
pamieta zdarzenia, ktérego dotyczy sprawa, albowiem pelni on stuzbe na innym oddziale.

Podobnie, Sad nie dokonywal ustale faktycznych na podstawie zeznan $wiadkéw P. F. (1) i A. Z.. Swiadkowie ci
zeznawali bowiem na okolicznoS$ci niezwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, wskazywali na generalne
zachowanie osadzonych Z. S. i W. P., z ktérymi przebywali niegdy$ w jednej celi, nie byli natomiast §wiadkami
zdarzenia majacego miejsce w celi (...) w dniu 23 kwietnia 2015 r. Z analogicznego powodu Sad nie dokonywal ustalen
faktycznych na podstawie dowod6w z dokumentéw w postaci o§wiadczen P. F. (2), Z. S. i T. A. (k. 82, 83, 197-199).
Osadzeni wskazywali w swych o§wiadczeniach na okolicznoSci nie majace zwigzku z przedmiotem postepowania, a
wiec zdarzeniem z dnia 23 kwietnia 2015 1.

Za wiarygodne uznano dowody z dokumentéw, a wiec dokumentacje pochodzaca z zakladu karnego, dokumentacje
medyczng oraz informacje z K., albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione
do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani zawartych z nich treéci.

Sad dal wiare opinii sagdowo-psychiatrycznej, albowiem zostala ona sporzadzona w przepisanej prawem formie przez
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, biegli w sposéb wyczerpujacy przeprowadzili sw6j wywod, wnioski z niego
wyplywajace sa natomiast logiczne, opinia za$ nie zawiera luk, jest jasna i niesprzeczna w swej tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym Sad uznal, ze zadajac pokrzywdzonemu uderzenie i powodujac u
niego obrazenia ciala na czas do 7 dni, oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Swoim zachowaniem naruszyl tak istotne dobro
prawne jakim jest nietykalno$c cielesna oraz zdrowie drugiego czlowieka. Dzialal przy tym w zamiarze bezposrednim,
z pelng premedytacja uderzajac pokrzywdzonego, bez zadnego wyraznego powodu. Zachowanie jego bylo zatem
intencjonalne, nastawione tylko i wylacznie na wyrzadzenie krzywdy, dzialal wiec z motywacjg zaslugujaca na
potepienie.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc¢
jego zachowania lub wine.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego sad wzial pod uwage okolicznoéci wziete pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu, w tym karygodna motywacje oskarzonego, wystgpienie przeciwko tak istotnemu
dobru prawnemu jak zdrowie czlowieka, spowodowanie negatywnych skutkéw na zdrowiu pokrzywdzonego, a takze
okoliczno$é, ze oskarzony w zaden sposob nie staral sie zado$éuczynié wyrzadzonej krzywdzie, wprost przeciwnie



czynil starania, aby swoje zachowanie zatuszowa¢ skladajac nieprawdziwe o§wiadczenia. Na niekorzy$¢ oskarzonego
uwzgledniono jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ za powazne rodzajowo przestepstwa.

Za przypisany oskarzonemu wystepek sad mogl wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2. Biorac pod uwage wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci obcigzajace, sad siegnal po kare
najsurowsza rodzajowo, a mianowicie kare 2 miesiecy pozbawiania wolno$ci. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony byt
wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwo podobne, a nadto uwzglednit stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu i stopien winy oskarzonego. Zdaniem sadu tak uksztaltowana kara spelni swe cele w zakresie prewencji
indywidulanej i generalne;j.

Z uwagi na popelnienie czynu w dniu 23 kwietnia 2015 r., sad warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci mogl rozwazaé na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji z dnia 1
lipca 2015 r., albowiem przepisy obowigzujace przed 1 lipca 2015 r. byly dla sprawcy w tym zakresie wzgledniejsze.
Biorac pod uwage, ze oskarzony byl juz wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa o duzo wiekszym
ciezarze gatunkowym, a poprzednio wymierzane mu kary nie odniosly skutku w postaci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, sad uznal, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni celow kary. Prognoza
kryminologiczna oskarzonego jest bowiem negatywna, co wynika w szczegdlnoSci z tego, ze oskarzony byl karany za
wiele, roznych rodzajowo przestepstw.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil na rzecz adwokata K. B. kwote 929,88 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym 173,88 zl podatku VAT (obronca ustanowiony na etapie
postepowania sagdowego uczestniczyl w 5 terminach rozprawy gléwne;j).

Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci, albowiem przebywa on od dluzszego czasu w zakladzie
karnym, nie pracuje, nie uzyskuje zadnych dochodéw, zatem ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje majatkowa.



