Sygn. akt I K 771/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31.03.2016r. i 24.06.2016r.
sprawy S. G. s. Z. i1 J. zd. K., ur. (...), niekaranego,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2015r. okolo godziny 20:00 w N. przy ul, L. zniewazyl D. K. stowami wulgarnymi powszechnie
uznanymi za obelzywe oraz naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng w ten sposob, Ze ja oplul, szarpal za ubranie i popchnat
wskutek czego uderzyla o bariere schodéw stracila rownowage i spadla ze schodéw

g.oczynzart. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dopuscit sie
tego czynu w kroétkich odstepach czas i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 216 § 1
k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 217 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 41a 81 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na okres 3
(trzech) lat zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej D. K. na odlegloé¢ mniejsza niz 50 m z tym, ze ustala, ze zakaz ten
nie dotyczy zblizania sie do pokrzywdzonej w zwigzku utrzymywaniem kontaktéw z dzieckiem w zakresie niezbednym
do utrzymywania tych kontaktow, w szczegolnosci w zakresie odebrania i oddania dziecka w zwiazku z kontaktem ;

III. na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym wymierza mu 50 (pieédziesiat)
zlotych oplaty;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 300 (trzystu)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

D. K.iS. G. maja wspoélne dziecko — A. G.. Aktualnie nie pozostaja juz w zwiazku, jednak S. G. ma ustalone kontakty
z dzieckiem i je realizuje.

W dniu 3 paZzdziernika 2015 r. S. G. mial ustalony kontakt z cérka w godzinach od 15.00 do 19.30, jednak do tej
godzinny nie odwio6zl cérki do mieszkania D. K.. W zwiazku z powyzszym, D. K. poprosila swoja siostre D. S., ktora
przebywala wéwczas z nig w mieszkaniu, zeby zadzwonila do S. G., ta bowiem pozostawata z nim w lepszych relacjach.
D. S. zadzwonila do S. G. informujac go, ze minal juz czas kiedy mial odwie$¢ dziecko do domu, na co odparl, zeby sie



nie martwila. D. S. przekazata to D. K., ktéra slyszac te stowa zdenerwowala sie, wyrwala telefon siostrze i powiedziala
S. G., ze jezeli zaraz nie odwiezie ich coérki do domu, zadzwoni po policje. Odczekala okolo 5 minut i wezwala patrol
policji, po czym wyszla przed klatke schodowa. Po okolo 5 minutach przyjechal S. G. z cérka, wiec D. K. zadzwonila
na policje, aby odwola¢ interwencje. Jednak S. G. zdenerwowal sie, kiedy uslyszal, ze w ogole wezwala policje i zaczal
ja wyzywa¢ stlowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe. Jednocze$nie, trzymajac corke na rekach,
udal sie w kierunku klatki schodowej, by zanies¢ dziecko do mieszkania, a D. K. poszla za nim. Wchodzac po schodach
S. G., ktory szed! pierwszy ponownie zaczal wyzywac D. K., poréwnujgc ja wulgarnie do jej matki. D. K. zdenerwowala
sie i réwniez wypowiedziala sie wulgarnie na temat matki S. G.. W reakcji na powyzsze S. G. odwrocil sie i oplul idgca
za nim D. K., na co ta odpowiedziala rowniez opluciem go. Wowczas S. G. zdenerwowal sie jeszcze bardziej, odwrocit
sie przodem i zaczat szarpa¢ D. K. i popchnal ja na barierki poreczy, na skutek czego stracila rownowage i spadla z
kilku schodow.

Slyszac zamieszanie na klatce schodowej D. S. wyszla z mieszkania i stala bezposrednio przy drzwiach. Po chwili
zobaczyla A. G., ktéra wbiegla zaplakana do mieszkania i przytulila sie do niej, a dalej weszli S. G. i D. K.. D. K.
powiedziala siostrze, ze S. G. ja uderzyl oraz pokazala jej zaczerwienienie na szyi, po czym zwroécila sie do S. G. zadajac,
aby opuscil mieszkanie i ruszyla w jego kierunku, aby otworzy¢ mu drzwi. Wowczas S. G. odepchnal D. K., a nastepnie
wyszedl z mieszkania.

D. K. udala sie na izbe przyje¢ szpitala (...) w N., gdzie lekarz jg badajacy stwierdzil powierzchowne urazy szyi po
stronie prawej, luku zebrowego prawego i stawu skokowego prawego.

Dowod: zeznania D. K. — k. 46, k. 4, zeznania D. S. — k. 53, zaswiadczenie lekarskie — k. 6

Oskarzony S. G. ma 38 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko, na ktore jest zobowiazany
alimentacyjnie w wysokosci 500 zl. Alimenty placi regularnie. Z zawodu jest $lusarzem, aktualnie bezrobotnym,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie ma majatku, nie byl karany sagdownie, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo.

Dowéd: informacja z K. — k. 51, dane oskarzonego — k. 45

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przywiozl corke o 20.00, spdzniajac sie
dostownie 2 minuty. Kiedy wysiadl z samochodu D. K. zaatakowala go stownie. On szed!l po schodach niosac na rekach
corke, a D. K. go caly czas wyzywala, wiec w konicu nie wytrzymat i kazal jej zamknaé¢ morde. To ja zdenerwowato,
zaczela go bi¢ po plecach i kopaé¢ butami typu M. po nogach na wysokosci kolan. Wowczas on tylko siegnal reka za
plecy chcac ja powstrzymad, ale jej nie szarpal ani nie popchnal. D. K. nie upadla na barierke. Jak tylko weszla na gore
powiedziala siostrze, ze ja pobil, ale nawet ta siostra widziala ze nic jej nie bylo. Oskarzony wyjasénil, ze nadarzyla sie
okazja do powtérnego wytudzenia pieniedzy i ze dla D. K. to chleb powszedni.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, sa one bowiem nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami D. K. i D. S. oraz
zaSwiadczeniem lekarskim z dnia 3 pazdziernika 2015 1.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze D. K. w swoich zeznaniach wskazywala, ze to S. G. zaczal wyzywa¢é pierwszy,
kiedy dowiedzial sie, ze wezwala policje. D. K. w swoich zeznaniach nie ukrywala, ze zareagowala na te wyzwiska, a
takze na oplucie jej, nie starala sie zatem przedstawia¢ siebie jedynie w pozytywnym $wietle, tak jak oskarzony, ktory
prébowal dowodzi¢, ze oskarzycielka go wyzywala, on za$ jedynie prosil ja aby sie odczepila. Po drugie nalezy wskazaé,
ze calkowicie nielogiczne jest wyjasnienie oskarzonego, ze oskarzycielka bila go po plecach i kopala po kolanach butami
typu M.. Po pierwsze nalezy bowiem zauwazy¢, ze S. G. wchodzil po schodach pierwszy, a D. K. szla za nim, a jest ona
od niego o wiele mniejsza i nizsza. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, w jaki sposob mialaby oskarzonego kopnaé w kolano,
w dodatku tak mocno, aby mial §lad (a oskarzony utrzymywal, ze mial §lad z prawej strony kolana). Najistotniejsze jest
jednak to, ze oskarzony szedt po schodach, niosac na rekach niespelna czteroletnia, zaplakang corke stron i w ocenie
sadu niemozliwym jest, aby oskarzycielka prywatna kopala go wowczas w kolana narazajac na upadek i tym samym
upuszczanie corki. Jest to twierdzenie catkowicie niewiarygodne, zadna rozsadna osoba, zaden rodzic, nie postapitby



w ten sposdb, narazajac wlasne dziecko na wypadek. Dalej nie jest rowniez mozliwe, aby oskarzony jedynie siegnal
reka za plecy, by powstrzymacé oskarzycielke. Jest to fizycznie niemozliwe, skoro szedl z dzieckiem na rekach i szed}
przodem, byl zatem wyzej co najmniej o stopieni schodéw i logiczne jest, ze siegajgc reka przez plecy nie mialby szans
w zaden sposéb powstrzymac D. K.. Nastepnie zawraca uwage, ze oskarzony wyjasnil, ze nawet siostra oskarzycielki
widziala, ze nic jej nie jest, podczas gdy D. S. zeznala na rozprawie, ze widziala i pamieta czerwony $lad na ciele siostry,
ktoéry pokazala i ktory byt efektem przemocy stosowanej przez oskarzonego.

W konkluzji sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, jako nielogiczne i nie sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad natomiast przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom D. K., byly one bowiem spojne, logiczne, konsekwentne,
korespondowaly z zeznaniami D. S. i za§wiadczeniem lekarskim z dnia 3 pazdziernika 2015 r. D. K. wskazywala, ze
oskarzony sp6znil sie z odprowadzaniem dziecka, czemu on réwniez nie zaprzeczal, zas kldtnia miedzy nimi wyniknela,
kiedy dowiedzial sie o uprzednim wezwaniu policji. Przedstawila konsekwentnie przebieg zdarzenia i zachowanie
oskarzonego, przy czym przedstawiony przez nig przebieg tego zajScia jest mozliwy z punktu widzenia zasad logiki,
odmiennie niz ten przedstawiony przez oskarzonego. Dalej nalezy wskaza¢, ze nie starala sie ona przedstawic
wylacznie oskarzonego w negatywnym $wietle, wskazala bowiem, ze ona takze go wyzwala i oplula. Z powyzszego
wnosi¢ nalezy, ze nie prébowala niczego zataié i szczerze przyznala, ze takze zareagowala naruszeniem nietykalnosSci
cielesnej oskarzonego i zniewazaniem go, co w zasadzie dowodzi, ze zlozyla zeznania prawdziwe. Odmiennie za$
postapil oskarzony, ktory staral sie dowodzi¢, Ze nie zrobil nic ztego, wlasciwie oprdcz zwrocenia sie do oskarzycielki
slowami ,zamknij morde”.

Ponadto relacja oskarzycielki znajduje oparcie w zeznaniach D. S., ktora co prawda nie widziala zaj$cia na schodach,
ale slyszala zamieszanie, widziala placzacag corke stron, ktéra pobiegla sie do niej przytuli¢, widziala czerwone
§lady na ciele siostry i widziala jak oskarzony odepchnal D. K., kiedy ta kazala mu opuéci¢ mieszkanie. Nie ma
zadnych powodéw, by zeznaniom tego §wiadka odmawia¢ waloru wiarygodnoSci, nie starala sie bowiem przedstawiaé
oskarzonego w negatywnym $wietle, opisala tylko te okolicznos$ci ktérych faktycznie byta $wiadkiem, a jej relacja
pozostaje spojna z zeznaniami D. K. i zaswiadczeniem lekarskim z 3 pazdziernika 2015 r., z ktérego wynika, ze
oskarzycielka miala na ciele powierzchowne obrazenia.

Za wiarygodne sad uznal dowody z dokumentéw, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez
uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci ani zawartych z nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze oskarzony wyzywajac oskarzycielke prywatna,
popychajac ja, szarpiac i plujac na nig dopuscil sie czynu z art. 216 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako czyn ciagly, albowiem bylo ono rozciagniete w czasie, a
zachowanie wyczerpujace znamiona przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego powtarzaly sie. Oskarzony
wyzywal oskarzycielke najpierw przy samochodzie, nastepnie na schodach, a naruszanie jej nietykalnosci cielesnej
polegalo najpierw na opluciu jej, a dopiero nastepnie na zepchnieciu ze schodéw. Kierowal nim jednak jeden zamiar,
zwigzany z okreslong sytuacjg.

Stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu jest éredni. Za taka oceng przemawia okoliczno$é,
ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim i z niskiej motywacji, z checi obrazenia i dokuczenia swojej bylej
partnerce, jednak bez wyraznego powodu. Tym niemniej natezenie wulgaryzmow nie bylo bardzo znaczne, podobnie
jak i naruszenie nietykalnoéci cielesnej i jej skutki.

Za przypisany oskarzonemu czyn sad mdgt wymierzy¢ mu kare grzywny, ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia
wolnoSci do roku. Siegajac po kare najlagodniejszego rodzaju i ustalajac jej wysoko§¢ na poziomie oscylujacym wokéot
dolnych granic ustawowego zagrozenia (50 stawek dziennych, podczas gdy grzywne mozna orzec w wymiarze od 10
do 540 stawek dziennych), sad wziagl pod uwage na korzy$¢ oskarzonego jego dotychczasowa niekaralno$é (zapad? co



prawda przeciwko niemu wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie o podobny czyn na szkode D. K., uplynal juz
jednak okres 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby) oraz okoliczno$¢, ze utrzymuje kontakty z dzieckiem i placi na
nie regularnie alimenty. Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniono, ze mimo stosunkowo mlodego wieku i posiadania
zawodu oraz pozostawiania w dobrym stanie zdrowia, oskarzony jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Na niekorzy$¢ oskarzanego sad uwzglednil réwniez, ze popehit on przestepstwo w obecno$ci swojego maloletniego
dziecka.

Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, wywrze na
oskarzonego odpowiedni wplyw resocjalizacyjny i zapobiegnie popelnieniu przez niego przestepstwa w przyszto$ci.

Sad nie rozwazal mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 216 § 3 k.k., bowiem to oskarzony
pierwszy wyzwat oskarzycielke, ta za$ nie zachowywala sie wobec niego wyzywajaco, lecz jedynie dazyta do zgodnego
z prawem wyegzekwowania przestrzegania przez oskarzonego ustalonych godzin kontaktéw z dzieckiem.

Co do mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 217 § 1 k.k. sad uwzglednil, ze oskarzycielka
odpowiedziala naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (oplulta oskarzonego), jednak zakres tego naruszenia byl znaczenie
mniejszy, niz naruszenia, ktorego oskarzony dopusécil sie wzgledem niej, zatem odstapienie od wymierzenia kary
byloby nieuzasadnione.

Nie zachodzily takze w ocenie sadu przestanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przemawia za tym
przede wszystkim brak mozliwo$ci uznania, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie jest znaczny, a takze postawa
oskarzonego, ktory nie przeprosit oskarzycielki i nie okazal zadnej skruchy, a wreszcie jego dotychczasowy sposob
zycia, ktory pozwala watpié¢, aby warunkowe umorzenie postepowania dawalo gwarancje, ze bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego.

Sad orzekl o zakazie zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej, bowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
relacje miedzy nimi sa bardziej napiete i wzajemny kontakt wywoluje agresje slowng i fizyczna oskarzonego.
Oskarzycielka w toku postepowania wskazala rowniez, ze oskarzony nachodzil ja juz w czasie trwania niniejszego
postepowania, co dodatkowo uzasadnia potrzebe orzeczenia o zakazie zblizania sie. Strony nie potrafig sie porozumie¢,
oskarzony nie panuje nad soba, i poza kwestiami zwigzanymi z kontaktami z dzieckiem, nie powinien zbliza¢ sie do
pokrzywdzonej. W ocenie sadu okreSlenie zakazu zblizania sie na odleglo$¢ 50 m zagwarantuje oskarzycielce spokéj i
brak bezposredniego kontaktu z oskarzonym. Okres obowiazywania zakatu zostal ustalony na 3 lata, co w ocenie sadu
jest wystarczajace by ustabilizowaé sytuacje miedzy stronami i przyzwyczaic¢ oskarzonego, ze nie powinien zbliza¢ sie
do pokrzywdzonej, skoro ta sobie tego nie zyczy.

Sad nie uwzglednil wniosku oskarzycielki prywatnej o zasadzenie zadoSéuczynienia na cel spoleczny, bowiem kodeks
karny nie przewiduje takiej mozliwosci. ZadoSéuczynienie jest Srodkiem karnym majgcym na celu naprawienie
wyrzadzonej stronie krzywdy, jego beneficjentem nie moze wiec by¢ organizacja spoleczna. Po drugie w ocenie sgdu,
nawet gdyby oskarzycielka zlozyla wniosek o zadoS¢uczynienie na jej rzecz, to i tak nie zostalby on uwzgledniony.
W aktualnym stanie prawym do orzekania o zado$c¢uczynienia nalezy stosowaé przepisy prawa cywilnego, w tym
min. przepisy o zasadach wspolzycia spolecznego. W realiach sprawy pokrzywdzona odpowiedziala na zniewazenia
zniewazeniem i na naruszenie nietykalno$ci cielesnej, takze naruszeniem, o co prawda mniejszym zakresie i
mniejszych skutkach, ale z drugiej strony reakcja oskarzonego w postaci szarpania pokrzywdzonej i jej odepchniecia,
nastgpila po tym, gdy ona go oplula. Nie usprawiedliwia to oczywiscie ani nie dekryminalizuje czynu oskarzonego,
nalezalo to jednak uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy zachodza podstawy do orzeczenia o obowigzku zado$¢uczynienia z
urzedu. Ponadto oskarzycielka nie wykazala, ze doznala jakiejkolwiek krzywdy.

O kosztach postepowania sad orzek!t na podstawie przepisow przywolanych w punkach II1i IV czeéci wstepnej wyroku.
Oskarzony jest czlowiekiem stosunkowo mlodym, zdolnym do pracy, nie ma wiec zadnych powodoéw, by zwalniaé go
z kosztow sadowych.



