Sygn. akt II K 557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

w obecnosci Prokuratora Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu w na rozprawie w dniach 13.01.2016 r., 9.03.2016 1., 1.06.2016 T.
sprawy

R.T.(1),s.R.1T. zd. (...), ur. (...), karanego

Oskarzonego o to, ze:

W okresie od miesigca lutego 2014 r. do dnia 15 marca 2014 r. w K. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil W. R. do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 19008 zt w ten sposoéb, ze wprowadzit ww. w blad co do tozsamosci
kupujacego oraz zamiaru zaplaty za towar i na tej podstawie wydany mu zostal w dniu 14 lutego 2014 r. towar w postaci
4 tok (...) o wartoSci 9504 z}, a w dniu 15 marca 2014 r. towar w postaci 4 ton (...) o wartoéci 9504 zl, czym dzialal
na szkode W. R.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k.iza
ten czyn na podstawie art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 37b k.k. wzw. zart. 34 § 1a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie § 4 ust 11 3, § 17 ust 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu, adw. T. W. kwote 723,24 z} (siedmiuset
dwudziestu trzech zlotych i dwudziestu czterech groszy), w tym 135,24 zt podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 11 art. 2 ust 1 pkt 2 w zw. z ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973 .
o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania a catoéci, w
tym wymierza mu 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

W. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma (...) w Z. przy ulicy (...), za§ magazyn posiada w K.. Zna
on R. T. (1) z racji tego, ze ten pomogl mu w przeszlo$ci sprzedaé nasiona (...), za co otrzymal prowizje.



W lutym i marcu 2014 r. R. T. (1) kontaktowal sie z W. R. mdéwiac mu, ze ma kupca na (...), ktére W. R. miat do
sprzedania. (...) mial zosta¢ sprzedany w dwoch transakcjach, obejmujacych po 4 tony (...) kazda. R. T. (1) powiedzial
W. R., ze znalaz} chetnych na zakup (...), jednak warunkiem jego nabycia przez te osoby jest sprzedaz z odroczonym
terminem platnosci. R. T. (1) poinformowal W. R., ze rolnicy i tak zaplacg wczesniej, kiedy tylko dostana doplaty z
Unii Europejskiej. W. R. przystal na powyzsze i mezczyzni uméwili sie na odbiér (...) przez R. T. (1).

Dowéd: zeznania W. R. — k. 274 v. — 276 v., k. 2-5, wydruki wiadomo$ci sms — k. 7

W dniu 14 lutego 2014 r. R. T. (1) wraz z kierowca przyjechal do magazynu (...) w K. samochodem ciezarowym marki
(...). Zaladowali oni do samochodu 4 tony (...) o warto$ci 9504 zl brutto. Do dokumentu (...) R. T. (1) podal dane
rolnika, do ktorego, jak poinformowal W. R.(...)n mial trafi¢. Tym rolnikiem miat by¢ Z. T.. Fakture VAT nr (...) na
zakup (...), ktére w dniu 14 lutego 2014 r. pobral R. T. (1), W. R. wystawil w dniu 19 lutego 2014 r., okreslajac w niej
termin platnoSci na 84 dni, tj. do dnia 14 maja 2014 r.

Z. T. nie chcial kupowac (...) od W. R., nie byly mu bowiem potrzebne. Na proébe R. T. (1) zgodzil sie natomiast na
wypisanie faktury VAT za (...) na swoje imie i nazwisko. R. T. (1) méwil mu, Ze potrzebuje (...) dla kogo$ innego.

Dowod: zeznania W. R. — k. 274 v. — 276 v., k. 2-5, zeznania A. K. — k.276, k. 16, faktura — k. 18, dokument WZ —
k. 21, zeznania Z. T. — k. 275 v. — 276, k. 30-31, k. 194 - 196,

W dniu 15 marca 2014 r. R. T. (1) ponownie przyjechal do W. R. po (...), po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym.
Przyjechal tym samym samochodem, z tym samym kierowca i ponowie wziat 4 tony (...) o wartoéci 9504 zl brutto.
Nasiona zostaly zapakowane w worki typy (...), kazdy o wadze 1 tony. Do dokumentu (...) R. T. (1) podal dane rolnika,
do ktoérego, jak poinformowat W. R.(...)n mial trafi¢. Tym rolnikiem mial by¢ R. D. (1). W. R. wystawil na zakup tego
(...) fakture VAT nr (...), z okreSlonym w niej terminem platnoéci — 30 dni, tj. do dnia 15 maja 2014 r.

R. D. (1) nie chcial kupowacé (...) i nie proponowal R. T. (1), aby poSredniczyl w zakupie tych nasion. Nigdy nie kupowal
(...)z (...) Firmy (...) i nie odebral 4 ton (...), ktére z magazynu w K. pobral R. T. (1). Nie podpisal on dokumentu
WZ opatrzonego jego danymi.

Dowéd: zeznania W. R. — k. 274 v. — 276 v., k. 2-5, zeznania A. K. — k. 276, k. 16, faktura VAT - k. 19, dokument WZ
—k. 20, zeznania R. D. (1) — k. 28 — 29, k. 124 — 126,

Po pewnym czasie od odebrania przez R. T. (1) (...)u, W. R. zaczal upominac sie, aby R. T. (1) dostarczyl mu podpisane
przez nabywcéw dokumenty (...) i faktury VAT.

Po wielokrotnych upomnieniach otrzymat podpisana fakture VAT przez Z. T.. Przed terminem platnosci R. T. (1)
przywiozl W. R. dokument WZ podpisany nazwiskiem D., ktérego to podpisu nie zlozyl R. D. (1). Natomiast dokument
WZ dla Z. T. pozostal niepodpisany.

Dowodd: zeznania W. R. — k. 274 v. — 276 v., k. 2-5, dokument WZ — k. 20, k. 21, zeznania R. D. (1) — k. 28 — 29,
k. 124 — 126,

Na przelomie kwietnia i maja 2014 r. W. R. postanowil skontaktowac sie ze Z. T. i R. D. (1), aby ustali¢, czy zdolaja
dokonac¢ platnoéci za (...). Okazalo sie, Ze numer podany przez R. T. (1) jako numer Z. T. byl nieprawidlowy i nie nalezal
do tej osoby. Natomiast do R. D. (1), W. R. nie mial numeru telefonu.

W dniach 18 i 28 czerwca 2014 r. W. R. wyslat do Z. T. i R. D. (1) wezwania do zaplaty. Kilka dni po otrzymaniu
drugiego wezwania do zaplaty Z. T. zadzwonil do R. T. (1) i powiedzial mu, Ze nie otrzymat (...), o ktérym mowa w
wezwaniu do zaplaty, a fakture VAT i dokumenty WZ podpisal na prosbe R. T. (1). W. R. zapytal go, czy otrzymal
wezwania do zaplaty i dlaczego na nie reagowal, na co Z. T. odpowiedzial mu, ze dzwonil w tej sprawie dwukrotnie
do R. T. (1) i ten przekonywal go, ze sprawa jest zalatwiona. Natomiast R. D. (1) nie reagowal na kierowane do niego
wezwania do zaplaty. W. R. pojechat w konicu do niego i powiedzial mu, Ze (...) mial wzig¢ dla niego R. T. (1). Wowczas



R. D. (1) zaprzeczyt pobraniu (...) oraz zadzwonil do R. T. (1), aby poinformowa¢ go o otrzymaniu wezwan. R. T. (1)
powiedzial mu, ze wzial ten (...) dla znajomego, a podal dane R. D. (1) oraz, aby ten sie tym nie przejmowal, gdyz
sprawa jest juz zalatwiona.

Dowod: zeznania W. R. — k. 274 v. — 276 v., k. 2-5, zeznania R. D. (1) — k. 28 — 29, k. 124 — 126,

W dniu 8 lipca 2014 r. R. T. (1) wyslal do W. R. sms o treci: ,,ale mam nadzieje i nig zyje, ze dasz mi szanse
wytlumaczenia i nie klamstwa, ktére wymusito na mnie Zycie, ale sytuacji, a jakiej bylem i jestem. Poza dlugiem, jest
3 t facelii je$liby interesowala...”.

W dniu 21 lipca 2014 r. R. T. (1) wystal do W. R. sms o tresci: ,(...) we W. mam 11 t. facelii (....), chca po 11,50”. W.
R. odpisal R. T. (1) sms o tresci: ,a co z naszymi sprawami”. Tego samego dnia R. T. (1) napisat rowniez do W. R.
sms o tresci: ,nasza to osobna sprawa i bedzie zalatwiona, a facelia pdjdzie, szkoda, bo handlarze sie czaja i moze by¢
za p6zno(...)”

Dowadd: wiadomoSci sms — k. 7-12
W dniu 26 czerwca 2015 r. R. T. (2) w imieniu R. T. (1), zaplacil W. R. kwote 19008 zl.
Dowdd: potwierdzenie zaplaty — k. 129

R.T. (1) ma(...). Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje, nie posiada
zadnych dochodéw ani majatku. Cierpi na bole kregostupa i podwyzszone ciénienie. Nie leczyl sie odwykowo, leczyl
sie natomiast psychiatrycznie. Byl kilkukrotnie karany sadownie za czyny z art. 286 § 1 k.k. odbywal kare pozbawienia
wolnoSci. Do odbycia kary zostal doprowadzony, w czasie odbywania kary nie byl nagradzany regulaminowo, nie
sporzadzono réwniez wobec niego wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Byl na ogdt zdyscyplinowany,
cho¢ w sytuacjach dla siebie niekorzystanych potrafil by¢ roszczeniowy. W grupie wspoélosadzonych funkcjonowat
prawidlowo, do popelionych przestepstw prezentowal stosunek bezkrytyczny.

W toku postepowania oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli nie
rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia umystowego. Wskazali rowniez,
ze oskarzony w czasie czynu nie mial z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, a wiec warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie zachodza.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie V K. (...) udzielil R. T. (1) przerwy w
karze w celu odbycia leczenia psychiatrycznego w szpitalu poza zakladem karnym. W sprawie toczacej sie rownolegle
do niniejszej, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie dopuscil dowdd z opinii
bieglych lekarzy psychiatréw min. na okoliczno$é ponownego wypowiedzenia sie w kwestii poczytalnosci R. T. (1) w
kontek$cie dostepnej dokumentacji medycznej oraz postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015
r.

W opinii z dnia 6 grudnia 2015 r. biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze R. T. (1) nie cierpi z powodu choroby
psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia umystowego, w czasie dokonania zarzucanych mu czynéw nie
mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, a wiec warunki z art. 31 § 1i 2 k.k. nie zachodza oraz podtrzymali poprzednio wydane opinie. W zadnej
ze spraw prowadzonych przeciwko R. T. (1), w toku ktérych byl poddawany badaniom sagdowo — psychiatrycznym
biegli nie uznali, aby dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw w warunkach, o ktérych mowa w art. 31 § 1
lub 2 k.k.

Dowéd: informacja z K. — k.367 — 368, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 278/11 wraz z
uzasadnieniem — k. 36 - 52, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 472/12 wraz z uzasadnieniem — k. 61
— 67, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 680/11 wraz z uzasadnieniem — k. 73 — 77, odpis wyroku



Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 770/12 — k. 245 — 246, dane oskarzonego — k. 94, k. 363, opinia — k. 111 — 113,
postanowienie — k. 211- 213, k. 278, opinie — k. 283 — 288, k. 294 - 297, k. 299-304, k. 313 — 314

W toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony o$wiadczyl, ze nie ustosunkuje sie do
postawionego mu zarzutu i odmowil skladania wyjasnien (k. 94-95)

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 105 — 106), o§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie
do popelienia zarzucanego mu czynu, jednak nie kwestionuje tego, ze jest zobowiazany do zaplaty na rzecz W. R..
Wyjaénil, ze na jednym ze spotkan W. R. zaczal narzekac, ze ma za duzo (...), a oskarzony sie go zapytal czy skredytuje
zakup (...) do zniw, na co pokrzywdzony sie zgodzil. Umowili sie na okreélona cene, ktérg pdzniej pokrzywdzony
podwyzszyl, a rolnicy nie zgodzili sie na zakup w tej cenie. Pokrzywdzony mial mu powiedzie¢, zeby zrobil tak, zeby
byto dobrze i ze potrzebuje faktur, bo ma kontrole. Oskarzony zadzwonit do Z. T., ktéry zgodzil sie, aby wystawi¢ na
niego fakture. (...) oskarzony sprzedal na wolnym rynku po wiele nizszej cenie niz to wynikalo z faktur i powiedzial
pokrzywdzonemu, ze jak bedzie mial okazje, to kupi facelie i ta facelia sie z nim rozliczy. Méwil mu, Ze czeka na kupca
na facelie, ale nikt nie byt zainteresowany. Nie wie, co spowodowalo, ze pokrzywdzony udat sie do organ6w $cigania,
poniewaz nie wymiguje sie od zaplaty.

W postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
pokrzywdzony poprosil go o sprzedaz (...), ktérymi dysponowat. Oskarzony znalazt dwéch chetnych do kupna nasion,
ale kiedy ten (...) byl zaladowany zadzwonil do rolnikéw, podal im cene i oni zrezygnowali. Oni powiedzieli, ze moga
kupi¢ taniej. Zadzwonil do pokrzywdzonego i zapytal, dlaczego zmienil ceny w tym momencie. Te ceny byly inne
niz pierwotnie podal mu pokrzywdzony. Jednoczeénie pokrzywdzony nie zgodzit sie, aby ten (...) do niego wrocil.
Powiedzial, ze oskarzony ma to sobie sprzedaé i mu za to zaplaci¢. Mowil, ze potrzebuje tych faktur. Oskarzony
zadzwonit nastepnie do tych rolnikéw, ktoérzy mieli kupié ten (...) w caloéci i powiedzial im, ze faktura bedzie
wystawiona na nich jako kupcoéw. Oboje wyrazili na to zgode. Z. T. wzial czesc (...), zad R. D. (1) calkiem zrezygnowal.
Reszte (...) oskarzony sprzedal na rynku wtérnym. Za te pieniagdze uzyskane ze sprzedazy (...) zakupil nasiona faceli w
dobrej cenie, po czym chcial sie rozliczy¢. Zadzwonil do W. R., powiedzial mu, ze ma dobre nasiona faceli. On najpierw
chcial, oskarzony nawet mu zawiozl probke, ale w koncu sie z tego wycofal. Ostatecznie oskarzony nie byt w stanie
sprzedac tej facelii, o czym informowal W. R..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zadnej czesci, bowiem sa one sprzeczne z zeznaniami W. R., Z. T.,
R. D. (1), oraz wydrukami wiadomo$ci sms, jakie wysylal do pokrzywdzonego, a ten do niego. Ponadto sg one takze
zupekie nielogiczne.

Po pierwsze Z. T. zaprzeczyl, aby w ogole byl zainteresowany kiedykolwiek kupnem (...). Zeznawal jasno i wyraznie, ze
zadnego (...) nie kupowal i nie chcial kupowad¢, a jedynie podpisal fakture na proébe R. T. (1). Zeznania te podwazaja
wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego, ktory caltkowicie nielogicznie twierdzil, Ze rolnicy wyrazili zgode na zakup (...), a
pokrzywdzony rzekomo dopiero po zaladowaniu (...) na samochdd zmienil jego cene wezeéniej ustalong z oskarzonym
ito bylo powodem, dla ktérego ci dwaj rolnicy zrezygnowali z zakupu, a co wiecej, mimo tego, nie chciat przyjacé (...) z
powrotem, calkowicie niewytlumaczalnie narazajac sie na straty majatkowe. Jest to nielogiczne réwniez i dlatego, ze
przeciez oskarzony wziat od pokrzywdzonego (...) w dwdch transzach, w odstepie miesiecznym, a wiec gdyby prawda
bylo to co wyjasnial o naglej zmianie ceny i powodowanej tym wlasnie rezygnacji rolnikow z zakupu, to nie jest to
do pogodzenia z zasadami logiki. Skoro wiedzial o zmianie ceny, to nie mial powodu, by braé¢ druga transze bez
wezedniejszego uzgodnienia z R. D. (1), czy w ogole chce braé (...).

Nielogiczne jest, by pokrzywdzony mial odmoéwié przyjecia (...) z powrotem, a nastepnie miesiac p6zniej, po tej
samej cenie znowu wydacé (...), nie majac zaplaty za poprzednia partie. Dogadac jeszcze nalezy, ze o niczym takim
nie wspominal pokrzywdzony, z jego zeznan wynika, ze oskarzony powiedzial mu o nabywcach, poprosit o faktury z
odroczonym terminem platnosci, zabratl (...), a rzekomi nabywcy za niego nie zaplacili.

Dalej zaréwno R. T. (3) jak i Z. D., nie znajac sie przeciez spéjnie opisali schemat okolicznoéci, w jakich doszlo do
wyrazenia przez nich zgody na wystawienie na ich nazwisko faktur za zakup tego (...). Wskazywali mianowicie, ze



zgodzili sie na to, bo poprosit ich o to oskarzony, zaden z nich za$ nie potwierdzil wersji podanej przez tegoz, a
mianowicie, ze mieli braé (...), w ostatniej chwili rezygnowali i dlatego zgodzili sie na wystawienie faktur na swoje
nazwiska.

Zupelnie nielogiczne jest tez, ze oskarzony sprzedal (..) i zamiast odda¢ przynajmniej cze$¢ pieniedzy
pokrzywdzonemu, zakupil za to nasiona facelii, a wszytko to mialo sie jeszcze odbywaé za wiedza i zgoda
pokzwrdyzoengo. W. R. nie wspominal w swoich zeznaniach, aby wyrazal zgode na taka forme rozliczenia, a z treéci
wiadomoSci sms, ktorych wydruki znajdujg sie na k. 7 do 12 akt wynika, ze te dwie sprawy traktowal zupekie
rozlgcznie. Na k. 9 znajduje sie sms wyslany przez oskarzonego do pokrzywdzonego, z ktérego wynika, ze ma 11 ton
facelii po 11,50 zt — z czego nalezy wnosié, ze zwyczajnie proponuje jej zakup pokrzywdzonemu. Pokrzywdzony na
to odpowiada krotko ,a co z naszymi sprawami” — z czego wynika, ze propozycja zakupu facelii, nie miala zwigzku z
sprzedazg (...). Nak. 8 v. zkolei widnieje sms od R. T. (1), w ktérym pisze do pokrzywdzonego ,,poza dlugiem jest 3 tony
faceli jesli by interesowala”, co wprost dowodzi, ze zaplata z (...) nie miala zadnego zwiagzku z facelia, ktéra po prostu
oskarzony chcial sprzedaé¢ pokrzywdzonemu. Dowodzi tego takze kolejna wiadomo$¢ na k. 10, w ktorej oskarzony
pisze pokrzywdzonego ,,nasza to osobna sprawa i bedzie zalatwiona, a facelia p6jdzie i szkoda, bo handlarze sie czaja
i moze by¢ za p6zno....”

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania W. R., albowiem byly one sp6jne, konsekwentne, korespondowaly z
dowodami z dokumentéw w postaci faktur VAT, dokumentow WZ, wydrukami wiadomosci sms, jakie wysytat do R. T.
(1) i od niego otrzymywal, jak rowniez zeznaniami Z. T. i R. D. (1), ktérzy zeznali, ze (...) nie kupowali i nie otrzymali.
Swiadek co prawda w czasie drugiego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze nie podtrzymuje
tego, ze zostal oszukany i chcialby wycofa¢ sprawe gdyz wkracza w jego sprawy osobiste, jednak stwierdzil rowniez,
ze wszystko, co zeznal wczeéniej, jest prawda.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu sgdowym, to generalnie podtrzymal swoje wczeSniejsze
zeznania i przedstawil przebieg zdarzen konsekwentnie w stosunku do wezeéniej sktadnych zeznan. Widoczne jednak
bylo, ze w pewien sposob staral sie umniejszy¢ wage zachowania oskarzonego, co wyniknelo z pewno$cia z naprawienia
w calo$ci szkody, ktorg ponidst. Tym niemniej z zeznah pokrzywdzonego wynika jasno, ze wydal (...) oskarzonemu,
ktéry twierdzil, ze nabywa go dla innych os6b (Z. T. i R. D. (2) - wskazanie przez pokrzywdzonego, ze chodzilo o
mezczyzne o nazwisku H., wynikalo jedynie z jego niepamieci). Co istotne — pokrzywdzony wskazal, ze od poczatku
wiedzial, ze sprzedaz miala nastapic na rzecz innych oséb, co w ocenie sadu dowodzi, Ze o tym wla$nie zapewnial go R.
T. (1). Jedli za$ okoliczno$¢ te zestawi sie z udowodnionym na podstawie zeznah §wiadkéw Z. T. i R. D. (2) faktem, ze
osoby te nie nabywaly za po$rednictwem oskarzonego zadnego (...) i wcale tego nie chcialy, to niewatpliwie oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do oséb nabywcéw i zamiaru dokonania przez te osoby zaplaty. Wskazac tez
trzeba, ze twierdzenie pokrzywdzonego, ze domniemani nabywcy jak podejrzewa wiedzieli, ze kupowali (...), bowiem
od razu po jego kontakcie z nimi dzwonili do oskarzonego, jest jedynie jego spekulacja, ktéra wynika z tego, ze nie
wiedzial on, co konkretnie oskarzony powiedzial tym rzekomym nabywcom. Nie wiedzial wiec min. o tym, ze te osoby
nie chcialy kupowac (...), jednak oskarzony powiedzial im, ze nasiona sa przeznaczone dla kogo$ innego, i poprosit
jedynie o mozliwo$¢ wypisania na ich nazwiska dokument6éw, na co te osoby sie zgodzily. Abstrahujgc od kwestii
lekkomyslnoéci, jaka sie wykazali, niewatpliwe z ich zeznah wynika, ze nie kupowali (...) od W. R. za poérednictwem R.
T. (1), a nawet wiecej, ze w ogo6le nie kupowali (...). Sad nie opart sie takze na zeznaniach pokrzywdzonego, w zakresie,
w jakim twierdzil, Ze podpisy, na dokumentach w postaci faktur VAT i dokumentéw WZ byly na pewno oryginalne,
bowiem R. D. (1) zaprzeczyl podpisaniu dokumentu WZ, a z pewno$cia lepiej niz pokrzywdzony zna swéj podpis i wie,
czy okre$lony dokument podpisal czy tez nie.

Nieistotna jest poruszana w zeznaniach §wiadka kwestia otrzymania od oskarzonego probki facelii, co do ktorej
zreszta wcale nie pamietal czy jg otrzymal. Nalezy wskazaé, ze nawet jesli oskarzony proponowat §wiadkowi facelie,
nawozy czy cokolwiek innego w ramach zaptlaty za (...), nie uchyla to przestepczosci jego dzialania, bowiem znamiona
przestepstwa zostaly wyczerpane juz w chwili, gdy wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do oséb nabywcéw,
ktore wecale (...) nie kupily i zamiaru dokonania przez nie zaplaty, a w rezultacie tego pokrzywdzony niekorzystnie
rozporzadzil swoim majatkiem, wydajac (...) oskarzonemu. Oczywistym jest, ze ani R. D. (1) ani Z. T. nie mieli zamiaru



zaplacié za (...), skoro go nie kupili. W tym momencie wiec oskarzony wyczerpal juz znamiona przestepstwa i nie
zmienia tego faktu okoliczno$é, ze starat sie jako$ negocjowac z pokrzywdzonym wyrdéwnanie straty poprzez sprzedaz
nasion facelii, co mialo miejsce juz po tym, gdy W. R. zorientowal sie, ze R. D. (1) i Z. T. bynajmniej nie s3 nabywcami
(...), ktory wydal oskarzonemu (i co zreszta pokrzywdzony ocenil jedynie jako wybieg, zeby odwlec platno$é) czy nawet
pozniejsze naprawienie szkody. Nie dekompletuje réwniez znamion czynu okoliczno$¢, ze pokrzywdzony powiedzial
oskarzonemu, ze jest mu obojetne na kogo bedzie wystawiona faktura, byleby tylko mial zaplacone. Czym innym jest
bowiem kwestia samego wystawienia faktury, czynno$ci niejako technicznej i dla celow podatkowych, a czym innym
jest kwestia, ze oskarzony poinformowal pokrzywdzonego, ze okresleni rolnicy sa nabywcami (...) i za ten (...) zaplaca,
a nie byla to prawda, a w tym samym czasie powiedzial tymze rolnikom, ze (...) bierze dla kolegi, a na nich tylko
wypisuje faktury. Nalezy jeszcze ostatecznie zauwazy¢, ze §wiadek, mimo iz nawet na rozprawie wskazal, ze nadal nie
chce, aby toczyla sie sprawa przeciwko oskarzonemu i chce, by zostala umorzona, to jednak mimo to czul sie oszukany
i wykorzystany, czemu dal wyraz wprost méwiac, ze oskarzony perfidnie go wykorzystal. Sad przy ocenie zeznan tego
$wiadka i uznaniu ich za wiarygodne uwzglednil r6wniez i ta okolicznoé¢, ze pomimo deklaracji, ze nie chce by toczyta
sie sprawa przeciwko oskarzonemu, spojnie opisal przebieg okoliczno$ci faktycznych a jego zeznania korespondowaly
zzeznaniami R. D. (1) i Z. T., oraz dowodami z dokumentow. Jego postawa wskazuje, ze nie mial on zadnych powodéw
by bezpodstawne obciaza¢ oskarzonego — zupelnie nieracjonalne byloby bowiem bezpodstawne obciazanie go przy
jednoczesnym konsekwentnym wnioskowaniu o umorzenie postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. D. (1), ktory konsekwentnie w toku calego postepowania zeznawal, ze nie kupowal
(...)z (...) Firmy (...), ze w ogdle nie kupowal (...) i nie prosil o po$rednictwo w ich zakupie R. T. (1). Konsekwentnie
rowniez, i spojnie z W. R. wskazywal, ze nie reagowal na kierowane do niego wezwania do zaplaty, bowiem ta sprawa
go nie dotyczyla (jako ze nie kupowat zadnych (...)). Swiadek zeznal réwniez, ze kiedy skontaktowal sie z R. T. (1)
juz po tym, gdy W. R. powiedzial mu, ze nasiona, ktérych dotyczy wezwanie do zaplaty mial mu zalatwiaé R. T. (1),
a ten powiedzial mu, ze wzial te nasiona dla jakiego$ kolegi, i aby sie tym nie martwil, bo sprawa jest zalatwiona.
Jednocze$nie zaprzeczyl, aby mial méwié oskarzonemu, ze chee co$§ zmieni¢ w swoich uprawach, zeznal, ze nieprawda
jest, iz mowil oskarzonemu o 4 tonach (...) i wreszcie co istotne, na rozprawie podtrzymal swoje wczesniejsze zeznanie
z postepowania przygotowawczego, w ktorym wskazal, ze oskarzony dzwonil do niego z zakladu karnego i prosil, by
zlozyt zeznania na jego korzy$¢. W ocenie sadu $§wiadek zeznawal wiarygodnie, jego zeznania byly bowiem spodjne i
konsekwentne, a nadto korespondowaly z calym wiarygodnym materialem dowodowym, a §wiadek nie mial zadnych
powodow, by bezpodstawnie obciazaé oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. T., albowiem spojnie i konsekwentne opisat przebieg zdarzen, a znamienne jest
to, ze schemat dzialania oskarzonego byt w jego przypadku identyczny, jak w przypadku R. D. (1) — mianowicie Swiadek
nie chcial kupowaé (...) i ich nie kupil, ani nie odebral, zgodzil sie natomiast na wypisanie faktury na swoje imie i
nazwisko na prosbe R. T. (1), ktory twierdzil, ze potrzebuje (...) dla kogo$ innego.

Pomiedzy pierwszymi zeznaniami Swiadka a zeznaniami W. R. zachodza pewne drobne, w zasadzie nieistotne dla
meritum sprawy niescisto$ci. Mianowicie, W. R. twierdzil, ze po wyslaniu wezwan do zaplaty do Z. T. ten zadzwonil do
niego i powiedzial, ze nie kupowal zadnego (...), natomiast Z. T. zeznal, ze nie otrzymat zadnych wezwan do zaplaty,
natomiast to W. R. zadzwonil do niego ( a nie odwrotnie). Jednak w tym zakresie sad poczynil ustalenia faktyczne
na podstawie zeznain W. R., uznajac, ze Z. T. zwyczajnie blednie zapamietal okoliczno$é, kto zainicjowat rozmowe
telefoniczng. Mianowicie nie mog} jej zainicjowaé W. R., bowiem nie dysponowal prawidlowym numerem telefonu
Swiadka. Z kolei $wiadek jedynie w pierwszych zeznaniach, z pewnoScia z obawy przed wlasna odpowiedzialno$cia
karna, czy tez z niewiedzy — twierdzil, ze nie otrzymal zadnych wezwan do zaplaty, jednak juz w kolejnych zeznaniach
(k. 194 — 196) wskazal, ze takowe wezwania otrzymal i stad tez, w ocenie sagdu, dysponowal numerem telefonu
pokrzywdzonego i mégt do niego zadzwonié. Sam zresztg w swoich drugich zeznaniach wskazal, ze to on zadzwonil
do W. R.. Okolicznoé¢, ze odmiennie podal te dwie kwestie w kolejnych zeznaniach, nie umniejsza przydatnos$ci
dowodowej jego zeznan, ktére ostatecznie okazaly sie wiarygodne i w pelni korespondowaly z zeznaniami W. R..
Swiadek z pewnoécia mial §wiadomoéé, jak nierozwaznie postapil podpisujac fakture na towar, ktérego nie kupit i
nie otrzymal i to w ocenie sagdu spowodowalo, ze obawial sie, ze sam moze ponieé¢ z tego tytulu jakies konsekwencje,



dlatego w pierwszych zeznaniach nie przyznal, sie do otrzymania wezwan i do tego, ze to on zadzwonit do W. R., a
nie odwrotnie.

Na rozprawie $wiadek podtrzymal swoje wczesniejsze relacje, wskazujac, ze nie pobral zadnego (...) a fakture podpisal
na pro$be R. T. (1), zrobilt to jako przyshuge dla znajomego i zadnych gratyfikacji finansowych z tego tytutu nie otrzymal.
Swiadek jasno i wyraznie zeznal, Ze nie chcial kupowaé tego (...), bo byl za drogi i ze nie bylo takiej sytuacji, aby
oskarzony czy osoba pracujaca na jego zlecenie przywiozla mu 4 tony (...) na podworko. Nie ma zadnych powodéw,
by zeznaniom tego $§wiadka odmowi¢ wiarygodno$ci, skoro generalnie konsekwentne, ale przede wszystkim spojnie
z zeznaniami W. R. i logicznie opisal przebieg zdarzen, a jednocze$nie nie mialby on zadnego powodu, by obciazac
oskarzonego bezpodstawnie.

Zeznania A. K. sa wiarygodne, ale byly przydatne w ograniczonym zakresie do czynienia istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych, bowiem Swiadek nic nie wiedzial ani o ustalaniach pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, ani
ustaleniach pomiedzy oskarzonym a Z. T. i R. D. (1), a wla$nie wokol tego skupialo sie meritum sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich
prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do
tozsamoSci kupujgcych i zamiaru zaplaty i pobierajac na tej podstawie (...) od pokrzywdzonego i nie placac za niego,
oskarzony dzialal w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej i swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 286
§1kk

Sad ustalil, ze oskarzony dziatal w warunkach czynu ciaglego, bowiem jego zachowanie, objete jednym zamiarem bylo
rozciggniete w czasie, wydanie (...) nastgpilo bowiem w dwoch partiach, w odstepie okolo miesigca.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Swoim zachowaniem wystapil przeciwko tak
istotnemu dobru prawnemu jakim jest mienie, wyrzadzajac pokrzywdzonemu do$¢ istotna szkode majatkowa,
siegajaca ponad 19.000 zl. Dzialal przy tym w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej kosztem pokrzywdzonego i wykorzystujac nie tylko znajomo$¢ z nim i zaufanie jakim obdarzyl go
pokrzywdzony, ale takze wykorzystujac dwie inne osoby, ktore na jego prosbe, lekkomyslnie zgodzily sie na
wystawienie faktur na swoje nazwiska. Dzialal zatem z niskich pobudek, i jak to okre§lil pokrzywdzony — perfidnie
go wykorzystal.

Oskarzony mial przy tym mozliwo§¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ jego zachowania lub wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare mieszana przy zastosowaniu art. 37 b k.k., sad wzial pod uwage na niekorzysc
oskarzonego jego uprzednia, wielokrotng karalno$é, w tym dwa razy za przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia,
podzeganie do podrobienia dokumentu i stalking. Przy tym czynéw przeciwko mieniu dopuszczal sie uporczywie w
zwiazku wykonywang przez siebie praca (w sprawach II K 278/11, IT K 680/11 i IT K 472/11 zostal skazany za czyny
popelnione w zwigzku z zatrudnieniem w firmie (...), czyny te mialy podobny charakter do obecnie przypisanego).
Oskarzonemu wcigz wymierzano kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co nie powstrzymywato go przed
popetieniem kolejnych przestepstw. W sprawie II K 278/11 zarzadzono wykonanie kary z uwagi na niewykonanie
nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody (k. 53). Sad uwzglednil, ze oskarzony kierowat sie niskimi
pobudkami, wykorzystat zaufanie osob, ktore znat i z ktérymi wspolpracowal, ze wyrzadzil pokrzywdzonemu doéé
istotng szkode majatkowa. Na niekorzy$c oskarzonego sad uwzglednil, ze pomimo dojrzalego wieku nie pracuje, nie
osiaga zadnych dochodoéw, prowadzi wiec nieustabilizowany tryb zycia. Po popelieniu przestepstwa nadal zwodzil
pokrzywdzonego, wielokrotnie zapewniajac, ze otrzyma zaplate, co nawet przez pokrzywdzonego zostalo ocenione
jako dazenie do odwleczenia tej zaplaty. Przewazajace znacznie maja zatem przy wymiarze kary, przynajmniej w
aspekcie ilosciowym okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego. Tym niemniej wydatnie na korzy$¢ oskarzonego
nalezalo uwzgledni¢ naprawienie szkody w calosci, co stanowilo jedyna okoliczno$é, jak zdecydowala o tym, ze



sad wymierzyt oskarzonemu kare mieszang, a nie bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, na jaka niewatpliwie
zashugiwalby, gdyby nie naprawil szkody. Jego dotychczasowy sposéb zycia nalezy bowiem oceni¢ jako skrajnie
naganny.

Stosujac zatem przepis art. 37 b sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (przy
maksymalnym wymiarze 3 miesigce) oraz kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci (przy maksymalnym wymiarze 2 lata)
— z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Tak uksztaltowana kara spelni swoje cele wychowawcze i resocjalizacyjne. Oskarzony bedzie przebywat
w zakladzie karnym krotko, na tyle jednak dlugo, by uzmyslowi¢ sobie nieoplacalnosé popeliana przestepstw i
zmobilizowaé sie do uczciwosci wzgledem kontrahentow w przyszloéci. Kara ograniczenia wolnoSci wyksztalci w
oskarzonym szacunek do pracy i nauczy go rowniez szanowania wynikow pracy innych osob, w tym poszanowania dla
ich majatku, zdobytego dzieki pracy.

O kosztach obrony z urzedu, sad orzekl na podstawie przepisoéw, przywolanych w punkcie II czeéci dyspozytywnej
wyroku, uwzgledniajac chwile ustanowenia obroncy oraz ilo§¢ terminéw rozpraw, w ktoérych uczestniczyt.

Sad obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi i optata, bowiem jest on osoba w sile wieku, na tyle zdrowa, ze moze
podja¢ sie pracy zarobkowej i nie ma zadnego powodu, by kosztami postepowania obcigzaé za oskarzonego Skarb
Panstwa, a wiec de facto wszystkich podatnikow.



