Sygn. akt IT K 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Izabeli Tanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.08.2015 r. 15.10.2015 T.
sprawy: D. M.

synadJ.iG.zd. C,ur. (...) w G., nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 stycznia 2015 r. w M. przy ul. (...) przywlaszczyt mienie powierzone w postaci przyczepy marki F. (...),8-6
onr (...) o warto$ci 31 980 zl na szkode K. O. (1).

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. O. (1) kwoty 31.980 (irzydziestu jeden tysiecy dziewieciuset
osiemdziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 600 (szeécset) ztotych oplaty.

Sygn. akt II K 205/15

UZASADNIENIE

D. M. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na ukltadaniu kostki brukowej. Latem 2013 r. jego firma (...)
zostala wynajeta przez K. O. (1) do polozenia kostki brukowej przed posesja znajdujaca sie w miejscowoséci M. pod
adresem (...). Przed polozeniem kostki brukowej prace ziemne na terenie posesji K. O. (1) wykonal wynajety przez
firme (...). W trakcie ukladania kostki brukowej na terenie posesji K. O. (1) przebywali jego pracownicy: T. J.i M. C..

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
« zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76
« zeznania K. G. k. 17, 77-78

« zeznaniaT. J. k. 12,78



« zeznania M. C. k. 18, 76-77
« zeznaniaJ.P.k. 19,78

Po wykonaniu ushugi (...) z powodu posiadanych w tym czasie probleméw finansowych zaplacil D. M. jedynie cze$¢
naleznych mu pieniedzy. Pozostala sume w kwocie 11. 000 zlotych zobowiazat sie oddaé¢ w najblizszym czasie. Z uwagi
jednak na to, ze jego problemy finansowe jeszcze sie poglebily nie mogl on oddac¢ D. M. reszty pieniedzy. Zaproponowat
wiec D. M., ze do czasu zwrotu reszty pieniedzy odda mu w zastaw swoja przyczepe marki F. (...),8-6 o numerze (...),
na co D. M. wyrazil zgode.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
« zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76
« zeznania K. G. k. 17, 77-78
» zeznania T. J. k. 12,78
« zeznania M. C. k. 18, 76-77

We wrzeéniu 2013 r. K. O. (1) wraz ze swoim pracownikiem T. J. zawieZli te przyczepe do M. na ulice (...) i zostawili
na terenie posesji nalezacej do D. M.. Przyczepa ta byta nowa, nieuzywana. Miala ona zamontowane urzadzenie (...) i
shuzyla do przewozu drewna. K. O. (1) zakupil ja w 2011 r. za kwote 31.380 zlotych. Po splacie dlugu D. M. mial zwrécic
K. O. (1) jego przyczepe.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
« zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76
« zeznania K. G. k. 17, 77-78
» faktura zakupu przyczepy k. 6
+ dokumentacja zdjeciowa k. 7-8

Po kilku dniach od oddania przyczepy do K. O. (1) przyszed! jego znajomy W. W.. Chcial on pozyczy¢ od niego te
przyczepe. K. O. (1) powiedzial mu wtedy, ze przyczepa znajduje sie u D. M. i zeby jego zapytal o to czy mu ja pozyczy.
D. M. nie zgodzil sie jednak na pozyczenie przyczepy W. W..

Dowdd: - zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76
« zeznania W. W. k. 15, 79

Po okolo dwdch miesigcach K. O. (1) za posrednictwem T. J. przekazal D. M. tytulem czeSciowej splaty dtugu kwote
6.000 zlotych. Z uwagi na to, ze calkowita splata dlugu caly czas sie przedluzala, latem 2014r. D. M. o$§wiadczyl K. O.
(1), ze sprzeda jego przyczepe. K. O. (1) powiedzial D. M., aby nie sprzedawal jego rzeczy oraz zapewnil go, ze odda
mu reszte pieniedzy. K. O. (1) poinformowal K. G., ktéra w tym czasie prowadzila ksiegowo$c jego firmy, o zamiarze
sprzedazy przyczepy przez D. M.. K. G. zadzwonila wowczas do D. M. i powiedziala mu, ze nie moze sprzedaé nalezacej
do K. O. (1) przyczepy, gdyz znajduje sie ona w ewidencji Srodkéw trwatych firmy i jej wyprowadzenie z tej ewidencji
wymagaloby wystawienia faktury sprzedazy przez firme (...) oraz powodowalaby koniecznos¢ uiszczenia z tego tytulu
odpowiednich podatkéw. D. M. odpowiedzial K. G., ze i tak sprzeda przyczepe za sume, ktéra jest mu winien K. O. (1),
gdyz zepsul mu sie samochdd i potrzebuje pieniadze na zakup busa.

Dowod: - cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego k. 21-22, 52-53



« zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76
« zeznania K. G. k. 17, 77-78

Na poczatku stycznia 2015 r. D. M. sprzedal nieustalonej osobie nalezaca do K. O. (1) przyczepe marki F. (...),8-6 o
numerze (...) za sume, ktéra byt mu winien K. O. (1).

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
« zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76
« zeznania K. G. k. 17, 77-78

W dniu 12 stycznia 2015 r. K. O. (1) tankowal swdj samochod na stacji paliw w M.. Spotkal on wowczas D. M., ktéremu
powiedzial, ze ma juz $rodki na splate dtugu i chce go uregulowaé oraz odebra¢ swoja przyczepe. D. M. opowiedzial
mu na to, Ze juz sprzedal jego przyczepe.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
« zeznania K. O. (1) k. 2-8, 75-76

D. M. ma obecnie 37 lat. Jest zonaty. Ma dwoje dzieci w wieku 4 lat oraz 4 miesiecy. Ma wyksztalcenie wyzsze, z
zawodu jest (...). Utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z czego osiaga dochdd w wysokoéci 8.000
zlotych. Ma na utrzymaniu zone i dzieci. Nie byl wezeéniej karany.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
+ dane o osobie k. 25
« dane o karalnoéci k. 27, 43

Przestuchany w charakterze podejrzanego D. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
Ze tej maszyny u niego nigdy nie bylo. Nie ma dowodu na to, Ze ta maszyna kiedykolwiek u niego byla. Stwierdzil,
ze K. O. (1) co$ sobie wymyslil. On tez moze takie rzeczy wymysla¢ i pomawiac o co$. On tez moze co$ powiedziec i
przedstawié¢ na to mnostwo §wiadkow. Nie wie dlaczego w ten sposéb zachowuje sie pan O.. K. O. (1) myséli, ze jest
cwany i moze od kazdego wyciagnac pieniadze. Nigdy nie bylo czego$ takiego, ze on wykonywal dla O. ustugi ukladania
kostki brukowej i K. O. (1) nie mial wobec niego Zadnych zaleglosci za prace, ktora dla niego wykonal i nie powierzal
mu zadnej przyczepki na poczet swego dlugu.

Na rozprawie przed Sadem D. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w 2013 roku
na przelomie kwietnia i maja wykonywat ustuge dla pana O., ukladal kostke polbrukowa na kwote 25 tysiecy zlotych,
tak sie umo6wili. Po zrobieniu ustugi pan O. mu nie zaplacil, powiedzial, ze ma problemy finansowe, ze odda mu w
pOZniejszym czasie. Dzwonil do niego przynajmniej raz w tygodniu, zapewnial go, ze mu zaplaci, ale nie zaplacit.
We wrzeéniu 2013 roku zadzwonil do niego, ze przywiezie mu przyczepe pod zastaw tej sumy, jaka jest mu dtuzny.
Powiedzial, ze rozlicza sie do konica roku. Po miesiacu czasu przyjechat jego pracownik i przywidzt mu 6 tysiecy zlotych
na poczet umowy. Ich umowa tego zastawu, dal panu O. czas do konca roku. Minal rok 2013, oprocz 6 tysiecy ztotych
innej kwoty nie dostal. Caly czas méwil pan O., ze ma problemy. W kwietniu 2014 roku zadzwonil do niego zeby
przyjechal do L., Ze ma dla niego 19 tysiecy zlotych. Przyjechal do L., pan O. pokazal mu na komoérce, ze nie ma
pieniedzy. W tym momencie powiedzial panu O., ze przyczepe sprzeda. Méwil pan O., ze on nie moze sprzedac, zeby
poczekal, ze bedzie mial pieniadze. Powiedzial panu O., zeby sie okreslil. Nie powiedzial terminu. Po tej rozmowie
wystawil przyczepe na sprzedaz. W czerwcu zadzwonila do niego pani podajgc sie za pana O. ksiegowa zeby tej
przyczepy nie sprzedawal, ze to majatek trwaly. On dzwonil do pana O., ze sprzedaje, ona méwila zeby nie sprzedawat.
Minat rok 2014, w styczniu 2015 roku pojawil sie pan i byl zainteresowany taka przyczepa. Opowiedzial mu calg



historie, ze jest to zastaw za niezaplacone pienigdze. Kupit za 19 tysiecy zlotych w styczniu 2015 roku, dla niego po tym
temat sie zakonczyl. W miedzyczasie 15 stycznia pan O. spotkal go w M. i zapytal o maszyne. Powiedzial, ze przyczepe
sprzedal. Tak znalazl sie w Sadzie. Mieli z panem O. umowe ustng z tym zastawem. Nie mieli tez umowy pisemnej na
ulozenie polbruku. Zeby sie uwiarygodnié przywiézi mu te maszyne pod zastaw, wtedy tej kwoty 25 tysiecy zlotych.
W L. pokazal mu zminusowane konto, nie mial w L. tych pieniedzy, wtedy powiedzial mu, zeby jeszcze poczekal. On
mu wtedy powiedzial, ze sprzeda przyczepe na pewno. Jego pisemnie nie informowal o sprzedazy. Przyniést mu jego
pracownik 6 tysiecy zlotych. On mu tez nie potwierdzil, Ze otrzymal te 6 tysiecy zlotych. Przywi6zt jego pracownik,
potozyl i odjechal. On jemu faktury nie wystawil za wykonang ustuge ulozenia kostki polbrukowej, bat sie, zeby nie
musiat Vat-u i dochodowego podatku zaplaci¢. On tej ustugi jeszcze nie rozliczal. Nie toczy sie zadne postepowanie
cywilne miedzy nim a pokrzywdzonym. O$wiadczyl tez, ze nie podtrzymuje swoich wczesniejszych wyjasnien, ze sg
one nieprawdziwe. Dodal, ze wtedy taka linie obrony przyjal, nie umie wyja$ni¢ dlaczego tak méwil wtedy.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 21-22, 52-53
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

D. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzony zaprzeczyl, aby wykonywat jakas ushuge dla K. O. (1) i by pokrzywdzony
mial wobec niego z tego tytulu jakis dlug oraz by z tego powodu dal mu w zastaw jakas maszyne. Te czes¢ wyjaénien
D. M. Sad uznal jednak za calkowicie niewiarygodna. Po pierwsze pozostawaly one w sprzecznoS$ci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a po drugie sam oskarzony przyznal, ze sa nieprawdziwe i ich
nie podtrzymatl.

Na rozprawie przed Sadem D. M. potwierdzil, ze w rzeczywistosci bylo tak podawal K. O. (1) tj., ze wykonatl dla
pokrzywdzonego usluge ulozenia kostki polbrukowej i ze pokrzywdzony nie zaptacit mu calo$¢ naleznej z tego tytutu
sumy, dal mu natomiast do czasu zwrotu calo$ci dlugu w zastaw swoja przyczepe. Oskarzony przyznat tez, ze dzwonita
do niego ksiegowa K. O. (1) i méwila mu, aby nie sprzedawal tej przyczepy i ze on mimo tego na poczatku 2015 r.
sprzedal te przyczepe, bo do tego czasu nie otrzymal od pokrzywdzonego zwrotu caloéci naleznych mu pieniedzy.
W tym zakresie jego wyjasnienia w caloSci korespondowaly z zeznaniami zaréwno K. O. (1), jak i pozostalych
przestluchanych w sprawie §wiadkow, wobec czego w tej czesci zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego, ktére w pelni korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tak o charakterze osobowym, jak i rzeczowym.

K. O. (1) wskazal, ze z powodu probleméw finansowych nie mogl odda¢ D. M. reszty naleznych pieniedzy.
Zaproponowal wiec oskarzonemu, ze do czasu zwrotu reszty pieniedzy odda mu w zastaw swoja przyczepe marki
F. (...),8-6 0 numerze (...). D. M. wyrazil na to zgode, wiec on ze swoim pracownikiem zawioz} te przyczepe na
teren posesji nalezacej do oskarzonego. Natomiast w momencie, gdy chcial uregulowaé swoj dtug i odebrac przyczepe
dowiedziatl sie, ze oskarzony ja sprzedal. D. M. w pelni za$ potwierdzil wskazane wyzej okoliczno$ci.

Brak bylo rowniez podstaw by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom ksiegowej pokrzywdzonego i jego pracownikéw,
ktore nie tylko korespondowaly pomiedzy sobg, ale rowniez w caloSci znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym z wyjaénieniami oskarzonego.

K. G. podala, ze w rozmowie telefonicznej z D. M. powiedziala mu, Ze nie moze sprzedawaé nalezacej do K. O. (1)
przyczepy, gdyz znajduje sie ona w ewidencji Srodkow trwalych firmy i jej wyprowadzenie z tej ewidencji wymagaloby
wystawienia faktury sprzedazy przez firme (...) oraz powodowataby konieczno$¢ uiszczenia z tego tytutu odpowiednich
podatkéw. Mimo to oskarzony o$wiadczyl jej, ze i tak sprzeda te przyczepe. Okolicznosci te potwierdzal nie tylko
pokrzywdzony, réwniez D. M. im nie zaprzeczal.



Z kolei T. J. zeznal, ze wraz z wraz z K. O. (2) zawozil przyczepe na teren posesji nalezacej do oskarzonego i ze miala
ona tam pozosta¢ do czasu oddania D. M. caloSci naleznych mu pieniedzy. Dodal, Ze raz tytulem czeéciowej splaty
tego dlugu zawio6zl oskarzonemu otrzymang od pokrzywdzonego kwote 6.000 zlotych. W tym zakresie jego zeznania
korespondowaly za$ zaré6wno z zeznaniami K. O. (1), jak i z wyjasnieniami D. M..

Natomiast M. C. podal, ze firma oskarzonego zostala wynajeta przez pokrzywdzonego do polozenia kostki brukowe;j
przed posesja znajdujaca sie w miejscowoéci M. pod adresem (...) i Ze ta ustuga zostala wykonana, co potwierdzal nie
tylko D. M., ale rowniez pozostali przestuchani w sprawie swiadkowie.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania J. P.i W. W..

Pierwszy ze Swiadkow oéwiadczyl, ze zostal wynajety przez oskarzonego do wykonania prac ziemnych na terenie
posesji znajdujacej sie w miejscowoséci M. pod adresem (...). Dodal, ze wlasciciel tej posesji nie zaplacil caloSci D.
M. calo$ci naleznych mu pieniedzy przez co on tez musial czeka¢ na swoja wyplate. Korespondowalo to zaréwno z
wyjadnieniami oskarzonego, jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéow.

Z kolei W. W. podal, ze chcial pozyczy¢ przyczepe od K. O. (1), ale on powiedzial mu, Ze znajduje sie ona u D. M., ktory
nie zgodzil sie mu jej pozyczy¢. Fakt ten potwierdzit za§ zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzony.

WatpliwosSci pod wzgledem wiarygodnosSci nie budzily rowniez dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji
dotyczacej przyczepy (faktura zakupu, zdjecia). Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie
znalaz}l zadnych okolicznoSci, ktére uzasadnialby watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci.

Ustalony przez Sad w oparciu o powyzsze dowody stan faktyczny byl zatem wlasciwie bezsporny. Wymagajaca
rozstrzygniecia kwestia sporng bylo natomiast to, czy wyzej wymienione zachowanie oskarzonego polegajace na
sprzedazy przyczepy marki F. (...),8-6 o numerze (...) wyczerpalo znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego,
czy tez nie. Przepis art. 284 § 2 k.k. penalizuje przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej. Czynno$¢ wykonawcza
polega na przywlaszczeniu rzeczy, czyli na postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel.

W ocenie Sadu D. M. sprzedajac nieustalonej osobie przyczepe marki F. (...),8-6 o numerze (...) postapil z nig jak
jej wlasciciel, mimo iz nim nie byl. Przyczepa ta zostala mu oddana przez K. O. (1), ktéry bylo jej wlascicielem, w
zastaw. Zgodnie z zawartg przez strony ustna umowg, miala ona stanowi¢ zabezpieczenie zaplaty dtugu, jaki posiadat
wobec oskarzonego pokrzywdzony z tytulu niezaplacenia caloSci pieniedzy za wykonana usluge polozenia kostki
polbrukowej. Przyczepa zostala zawieziona do M. na ulice (...) i zostawiona na terenie posesji nalezacej do D. M..
Zostalo zatem przeniesione jedynie posiadanie rzeczy, a nie wlasno$¢ rzeczy. Umowa zastawu, jako Ze jej istota jest
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, powoduje jedynie obciazenie rzeczy, a nie zmiane wlasciciela. Na
skutek obcigzenia rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym w postaci zastawu, nie jest przenoszona na osobe, ktora
przyjmuje rzecz w zastaw (zastawnik) wlasnoéé rzeczy od osoby, ktéra daje rzecz w zastaw (zastawca). Oznacza
to, ze przez caly czas wladcicielem rzeczy pozostaje ta sama osoba. Dzieje sie tak zreszta przy kazdy ograniczonym
prawie rzeczowym. Wlasciciel rzeczy zawierajac umowe ustanawiajaca ograniczone prawo rzeczowe nie pozbywa
sie swoich uprawnien wlascicielskich, a jedynie swoje uprawnienia wlascicielskie ogranicza poprzez obciazenie
rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym, czyli w sposob odpowiadajacy tre$ci zawartej umowy ustanawiajacej
ograniczone prawo rzeczowe. Na gruncie niniejszej sprawy K. O. (1) do czasu zwrotu reszty pieniedzy, ktore byt winny
oskarzonemu, oddal mu w zastaw stanowiaca jego wlasno$¢ przyczepe marki F. (...),8-6 o numerze (...). Po splacie
dlugu D. M. mial zwr6cié pokrzywdzonemu jego przyczepe.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 306 § 1 k.c. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci mozna rzecz ruchoma
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel bedzie mogt dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela rzeczy, wyjawszy tych, ktorym z
mocy ustawy przystuguje pierwszenstwo szczeg6lne.



Niewatpliwym jest, ze przez okres prawie 2 lat K. O. (1) nie uregulowal swojego dlugu jaki mial wobec oskarzonego.
Nalezy jednak po pierwsze zauwazy¢, ze poczatkowo zawierajac ustnag umowe zastawu strony nie okreslily terminu
zaplaty wierzytelno$ci. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie wynika tez, by ten termin byl jako$ okre$lony
na mocy zawartej wcze$niej przez strony, rowniez w formie ustnej, umowy, ktdrej przedmiotem bylo polozenie kostki
pobrukowej i z tytulu zawarcia ktérej powstata przystugujaca D. M. wierzytelno$¢, ktora zostala péZniej zabezpieczona
prawem zastawu na przyczepie. Z poczynionych ustalen wynika jedynie, ze oskarzony prolongowal pokrzywdzonemu
termin zaplaty na jaki§ nieokreSlony czas. Z wyjasnien D. M. wynika, ze dopiero w pdzniejszym czasie okreslil
termin zaplaty tej wierzytelnosci (jako: ,do konica roku 2014”) przekazujac ustnie te informacje K. O. (1). Natomiast
na poczatku stycznia 2015 r., wobec nie otrzymania zaplaty, sprzedal nalezaca do pokrzywdzonego przyczepe aby
zaspokoi¢ swojg wierzytelnosé z uzyskanej z tytutu sprzedazy tej rzeczy kwoty pieniedzy. Oskarzony uczynil to jednak w
sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi zawartej przez niego umowy zastawu z K. O. (1). Zgodnie
bowiem z treScig przepisu art. 312 k.c. zaspokojenie zastawnika z rzeczy obcigzonej nastepuje wedlug przepisow
o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem Sadu nie mozna przy tym twierdzi¢, ze D. M. nie wiedzial, ze
musi dochowac¢ jaki$ rygorow chca zaspokoic¢ swoja wierzytelno$é zabezpieczona zastawem, czy tez dzialat w jakims
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze moze sprzeda¢ nalezaca do pokrzywdzonego przyczepe z pominieciem
wymaganych przepisami rygoréw. Jak wynika z zeznan K. G., ktéra prowadzila ksiegowos$¢ w firmie (...), zadzwonila
ona do oskarzonego i powiedziala mu, Ze nie moze sprzeda¢ nalezacej do pokrzywdzonego przyczepy, gdyz znajduje
sie ona w ewidencji $rodkow trwalych firmy i jej wyprowadzenie z tej ewidencji wymagaloby wystawienia faktury
sprzedazy przez firme (...) oraz powodowalaby konieczno$¢ uiszczenia z tego tytulu odpowiednich podatkéw. D. M.
potwierdzil za§ w swoich wyjasnieniach nie tylko, ze ta rozmowa miala miejsce, ale rowniez to, ze taki byl jej przebieg,
tj. ze zostal on poinformowany o niemozliwosci sprzedazy przyczepy nalezacej do pokrzywdzonego w taki sposéb w
jaki on zamierzal to uczynié. Mimo zatem posiadania takiej wiedzy sprzedal nienalezaca do niego przyczepe, ktéra
caly czas stanowila wlasnoé¢ K. O. (1). Niewatpliwie zatem postapil on z rzeczg jak jej wlasciciel, mimo iz nim nie byl.
Choc¢ przyczepa znajdowala sie w jego faktycznym posiadaniu to nie mial on prawa rozporzadzac nia jak jej wlasciciel,
a wiec na przyklad sprzedac ja innej osobie, czyli tak jak to zrobil. Jak juz wyzej wskazano na skutek zawarcia umowy
zastawu zostalo przeniesione na niego jedynie posiadanie przyczepy, a nie jej wlasno$c. Mozliwo$¢ zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z tej rzeczy przystugiwala mu jedynie w sposob dopuszczalny zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze
przepisami. Nie mogl natomiast zaspokaja¢ swojej wierzytelnosci z zastawionej rzeczy w taki sposob w jaki to zrobil,
czyli sprzedajac ja innej osobie.

Bezspornym jest zatem, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
284 § 2 k.k. Przewlaszczyl bowiem rzecz, ktora nie stanowila jego wlasnoéci, a jedynie na mocy zawartej umowy
zastawu zostala mu powierzona i znajdowala sie w jego posiadaniu. Zawarta umowa zastawu w zadnej mierze nie
uprawniala go do sprzedania tej rzeczy. Zaspokoié¢ przystlugujaca mu wierzytelno$¢ mogl tylko w sposoéb przewidziany
obowiazujacymi przepisami, a nie poprzez samowolna sprzedaz rzeczy obcigzonej zastawem. W tym celu w pierwszej
kolejnosci powinien byl uzyskaé tytul wykonawczy wydany przez Sad cywilny, ktory jako jedyny moglby stanowié
podstawe do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego regulujace prawo zastawu majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem oskarzony i
pokrzywdzony nie mogli prawnie skutecznie ustali¢ innych zasad zaspokojenia wierzytelnosci.

Wymierzajac D. M. kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre§laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Sad nie znalazt Zadnych okoliczno$ci wylaczajacych, ani
ograniczajacych jego wine. Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez niego czynu byla duza. Na
aprobate na pewno nie zastlugiwal sposob dzialania oskarzonego. Zamiast bowiem podja¢ odpowiednie kroki prawne
zapewniajace mu nie tylko ochrone ale i mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw, dokonal on wbrew obowiazujacym
przepisom samowolnej sprzedazy rzeczy obciazonej zastawem. Dzialal on przy tym z zamiarem bezposSrednim i
mial $§wiadomo$¢ konsekwencji takiego zachowania, gdyz byl on o tym wcze$niej poinformowany przez K. G..
Jak okoliczno$é niekorzystna dla D. M. Sad przyjal takze ujemne nastepstwa popelnionego przez niego czynu



zabronionego. Swoim zachowaniem oskarzony wyrzadzil bowiem pokrzywdzonemu szkode w niematej wysokosci.
Jako okoliczno$¢ korzystna dla D. M. nalezalo natomiast uwzgledni¢ motywacje jak nim kierowala. Nie dzialal
on w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, lecz w celu odzyskania naleznych mu pieniedzy, ktére byt mu winny
pokrzywdzony za wykonana przez niego na rzecz K. O. (1) ustuge. Jako okoliczno$¢ korzystna dla oskarzonego nalezalo
tez przyjac jego weze$niejsza niekaralno$é oraz jego wlasciwosci i warunki osobiste. Nie mozna bylo tez pomingé faktu,
ze pokrzywdzony nie oddajac przez okres prawie 2 lat dlugu niejako przyczynil sie do popelnienia przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara odpowiedniag dla D. M. bedzie kara grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych po 30 zlotych kazda.

Kara ta nie byla przewidziana przez ustawodawce za popeliony przez oskarzonego typ czynu zabronionego. Przepis
art. 284 § 2 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy jedynie kary pozbawienia wolnosSci. Sad doszed}
jednak do wniosku, ze niecelowym byloby skazanie oskarzonego na kare o charakterze izolacyjnym. D. M. nie byt do
tej pory karany, za$ zdarzenie, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania bylo zdaniem Sadu wynikiem nie
do konca przemyslanego zachowania, wywolanego trwajacym przez okres prawie 2 lat brakiem otrzymania zaplaty
za wykonang przez niego na rzecz pokrzywdzonego usluge. W ocenie Sadu, dotychczasowy tryb zycia oskarzonego
uzasadnia przekonanie, ze pomimo nie orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w przyszlosci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa.

Z uwagi na fakt, iz przypisany D. M. czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosSci nie przekraczajaca 8 lat
mozliwym bylo skorzystanie w jego przypadku z opisanej w przepisie art. 37a k.k. instytucji sadowego wymiaru kary.
Przepis ten pozostawia Sadowi alternatywe wymierzenia kary ograniczenia wolnoéci badz kary grzywny. Oskarzony
prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i z uwagi na dobra sytuacje majatkowa jest w stanie zaplaci¢ kare grzywny.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wlasciwszym i wystarczajaco dolegliwym, bedzie orzeczenie wobec D.
M. kary grzywny. Zdaniem Sadu, orzeczona kara poprzez swa dolegliwo$é u$wiadomi oskarzonemu nagannos$é
jego zachowania, a przy tym bedzie w wystarczajacym stopniu zapobiegaé jego powrotowi na droge popelniania
przestepstw.

W toku postepowania prokurator w mys$l przepisu art. 46 § 1 k.k. ztozyl wniosek o orzeczenie od D. M. na rzecz
pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci przyczepy wymienionej na
fakturze zakupu tej rzeczy. Wprawdzie zostala ona zakupiona w 2011 r., jednak byla to rzecz nowa, nieuzywana,
na co wskazywal K. O. (1) i co wynikalo rowniez z dolgczonych przez niego zdjec tej przyczepy. Z uwagi zatem na
fakt, ze oskarzony przywlaszczajac powierzona mu przyczepe pozbawil pokrzywdzonego tej rzeczy, Sad na podstawie
przepisu art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec D. M. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz K. O. (1) kwoty odpowiadajacej warto$ci przyczepy wymienionej na fakturze zakupu tej rzeczy. Kwota
do zaplaty powinna zatem wynosi¢ 31.380 zlotych. Sad na skutek omytki popelionej przy sporzadzaniu wyroku
technika komputerowa, blednie za$ zapisal te kwote jako 31.980 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz przepis6w ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym wymierzyl mu 600 zlotych tytulem oplaty.



