Sygn. akt IT K 946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.03.2015 r., 23.04.2015 ., 2.06.2015 T., 11.08.2015r., 8.10.2015 T.
sprawy J. S. (1)

corki W.iA.zd. (...), ur. (...) w N., nie karanej

oskarzonej o to, ze:

w dniu 31 marca 2014 roku okolo godziny 21.45 w L. na ulicy (...) nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
podczas wykonywania manewru skretu wlewo nie zachowata szczego6lnej ostroznoéci, zaniechata wlasciwej obserwacji
drogi i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu jadgcemu z naprzeciwka motocyklem marki K. o numerze rejestracyjnym
(...) B. K. powodujac koniecznoé¢ podjecia przez niego gwaltownego hamowania i zderzenie pojazddéw w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen pod postacia stluczenia glowy z otarciem skory nosa, obrazen tulowia pod postacia
zlamania koSci krzyzowej przechodzace przez podstawe i lewa mase boczna, zlamania galezi gérnej trzonu kosci
lonowej lewej i galezi gornej lewej kosci kulszowej, zlamania trzonu i talerza lewej kosci biodrowej, z powiklaniem
leczenia w postaci odczynu zapalnego w ranie pooperacyjnej po przebytym operacyjnym zespoleniu zlamanej
miednicy, wymagajacego kolejnej hospitalizacji, obrazen obu koniczyn gérnych, z licznymi otarciami naskorka i skory
tych konczyn, obrazen konczyny dolnej lewej pod postacia zZlamania trzonu koéci udowej lewej oraz wielomiejscowych
stluczen tej konczyny z licznymi otarciami naskoérka i skory, obrazen konczyny dolnej prawej pod postacia ztamania
kostki przySrodkowej podudzia prawego, podejrzenia o zlamanie wyniosto$ci miedzyklykciowej koSci piszczelowej
prawej oraz wielomiejscowych sthuczen tej koncezyny, z licznymi otarciami naskorka i skory, co spowodowalo ciezki
uszczerbek na zdrowiu, w postaci ciezkiej choroby dtugotrwalej,

tj.oczynzart. 177 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzona .J. S. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art.
177 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. skazuje ja na kare 8 (o$miu)
miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego B. K. kwote 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3i ust. 7 wzw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonej



na rzecz oskarzyciela positkowego B. K. wydatki w kwocie 1.298 (jednego tysigca dwustu dziewiecdziesieciu o§miu)
zlotych i 88 (osiemdziesieciu o$miu) groszy;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierza jej 180 (sto osiemdziesigt) zlotych

oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2014 r. J. S. (1) jechala swoim samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na nocng zmiane do jednego z zakladéw pracy znajdujacych sie na terenie parku przemystowego w L.. Prowadzila ona
pojazd nie przekraczajac administracyjnie dozwolonej na tym odcinku drogi predkosci 40 km/h. Wraz z nig jechala jej
kolezanka E. S. (zdomu F.), ktéra siedziala z przodu na miejscu pasazera i z ktéra prowadzila rozmowe. Bezposrednio
za nimi samochodem osobowym marki V. jechali L. C., B. L., R. N, T. G. i K. M., kt6rzy takze jechali na nocna zmiane
do jednego z zakladow pracy znajdujacych sie na terenie parku przemystowego w L... Pojazd prowadzit L.. C.. Z przodu
na miejscu pasazera siedzial K. M., natomiast pozostale osoby siedzialy z tytu.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 120-121, 129-130, 189
« zeznania E. S. (zd. F.) k. 14-15, 200-201
« zeznania L. C. k. 108, 199-200
« zeznania B. L. k. 112, 201-202
« zeznania R. N. k. 113, 237-238
« zeznania T. G. k. 228-229
« zeznania K. M. k. 229-230
« protokot ogledzin samochodu k. 10-11

W tym samym czasie ulicg (...) z predkoécia co najmniej 75 km/h z przeciwnego kierunku ruchu motocyklem marki K. o
numerze rejestracyjnym (...), w ktorym byly wlgczone Swiatla mijania, poruszal sie B. K.. Nie mial on zalozonego kasku
ochronnego, ani specjalnego ubrania dla motocyklistow. Kierowal on motocyklem mimo, iz nie posiadal uprawnien
do prowadzenia pojazdéw kategorii A.

Dowdd: - czeSciowo zeznania B. K. k. 91-92, 190-191
« pisemna opinia bieglego M. M. k. 135-144
« uzupelniajaca ustna opinia biegtego M. M. k. 249-250
+ protokot ogledzin motocykla k. 8-9

Przed skrzyzowaniem ulicy (...) ze znajdujaca sie po lewej stronie droga prowadzaca do znajdujgcego sie na terenie
parku przemystowego miejsca pracy J. S. (1) i E. S. (z domu F.), J. S. (1) wlaczyla lewy kierunkowskaz, po czym nie
zauwazajac, ze z przeciwnego kierunku ruchu nadjezdza inny pojazd, rozpoczeta manewr skretu. Wowezas B. K., ktory
spostrzegl, ze na jego pas ruchu wjechat samochéd, rozpoczal manewr gwaltownego hamowania. Manewr ten okazatl
sie jednak nieskuteczny i doszlo do zderzania prowadzonego przez niego pojazdu i samochodu, ktérym kierowala J.
S. (1.



Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 120-121, 129-130, 189
« czeSciowo zeznania B. K. k. 91-92, 190-191
+ czeSciowo zeznania E. S. (z d. F.) k. 14-15, 200-201
« zeznania L. C. k. 108, 199-200
« zeznania B. L. k. 112, 201-202
« zeznania R. N. k. 113, 237-238
« zeznania T. G. k. 228-229
« zeznania K. M. k. 229-230
« pisemna opinia bieglego M. M. k. 135-144
« uzupelniajaca ustna opinia biegtego M. M. k. 249-250
« protokot ogledzin miejsca wypadku k. 5-6
« szkic z miejsca wypadku k. 7
« szkic sporzadzony przez §wiadka E. S. (z d. F.) k. 198
« szkic sporzadzony przez §wiadka R. N. k. 236

Na skutek zderzenia obu pojazdéw motocykl, ktorzy prowadzil B. K. przewrdcil sie, a on sam upadt na pobocze obok
pojazdu prowadzonego przez L. C..

Dowod: - zeznania B. K. k. 91-92, 190-191
« zeznania E. S. (zd. F.) k. 14-15, 200-201
» zeznania L. C. k. 108, 199-200
» zeznania B. L. k. 112, 201-202
« zeznania R. N. k. 113, 237-238
» zeznania T. G. k. 228-229
» zeznania K. M. k. 229-230
+ pisemna opinia biegtego M. M. k. 135-144
« uzupelniajaca ustna opinia biegtego M. M. k. 249-250
« szkic z miejsca wypadku k. 7
» szkic sporzadzony przez $wiadka E. S. (z d. F.) k. 198
» szkic sporzadzony przez $§wiadka R. N. k. 236

B. K. na skutek wypadku doznat obrazen pod postacia stluczenia glowy z otarciem skory nosa, obrazen tulowia pod
postacia zlamania koSci krzyzowej przechodzace przez podstawe i lewa mase bocznag, zlamania galezi gérnej trzonu



koscilonowej lewej i galezi gornej lewej koéci kulszowej, zZtamania trzonu i talerza lewej koSci biodrowej z powiklaniem
leczenia w postaci odczynu zapalnego w ranie pooperacyjnej po przebytym operacyjnym zespoleniu zlamanej
miednicy, wymagajacego kolejnej hospitalizacji, obrazen obu koficzyn gornych, z licznymi otarciami naskoérka i skory
tych konezyn, obrazen konczyny dolnej lewej pod postacia zlamania trzonu koéci udowej lewej oraz wielomiejscowych
stluczen tej konczyny z licznymi otarciami naskérka i skory, obrazen konczyny dolnej prawej pod postacia ztamania
kostki przysrodkowej podudzia prawego, podejrzenia o zlamanie wyniosto$ci miedzyklykciowej koSci piszczelowej
prawej oraz wielomiejscowych stluczen tej konczyny, z licznymi otarciami naskérka i skory. Doznane obrazenia
spowodowaly u B. K. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej. Leczenie B. K. prowadzone
jest do tej pory, obecnie w formie rehabilitacji.

Dowdd: - zeznania B. K. k. 91-92, 190-191
« dokumentacja medyczna B. K. k. 21-52, 53-83
« opinia sagdowo — lekarska dotyczaca B. K. k. 84-90

W samochodzie marki O. (...) uszkodzeniu ulegly drzwi w dolnej czeSci oraz tylne w dolnej czeSci wraz z progiem.
Oderwany zostal kolpak w kole tylnym prawym oraz uszkodzone zostalo prawe i lewe kolo tylne.

Z kolei w motocyklu marki K. uszkodzeniu ulegly przednie owiewki, przedni reflektor i przednie kierunkowskazy.
Wyrwane zostaly tylne kierunkowskazy i tylne Swiatlo. Uszkodzony zostal spdd i lewa strona motocykla, ktoéra
posiadala pekniecia i zarysowania.

Dowod: - zeznania B. K. k. 91-92, 190-191
« pisemna opinia bieglego M. M. k. 135-144
« protokot ogledzin motocykla k. 8-9
« protokot ogledzin samochodu k. 10-11
W chwili wypadku J. S. (1) nie znajdowala sie pod wplywem alkoholu.

Dowod: - protokoél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonej k. 4

Do wypadku doszlo w terenie zabudowanym, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkoéci do 40 km/h. Droga w
tym miejscu byla prosta, teren plaski o nawierzchni asfaltowej. Nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka.
Jezdnia byla dwukierunkowa o jednym pasie ruchu dla kazdego z kierunkéw jazdy, ktére nie byly wyznaczone
poziomymi znakami drogowymi. Przy zadnym pasie jezdni nie wystepowalo pobocze. Warunki atmosferyczne w chwili
wypadku byty dobre. Do wypadku doszlo w porze nocnej okoto godziny 21:45, przy catkowitym zachmurzeniu i braku
opadéw atmosferycznych. W miejscu wypadku na jezdni nie bylo sztucznego o$wietlenia. O$wietlenie o znacznej
intensywnosci znajdowalo sie natomiast w pewnej odlegloSci po lewej stronie (patrzac w kierunku ktérym poruszala
sie oskarzona), w miejscu gdzie znajdowaly sie zaklady pracy (teren parku przemystowego), do ktorych prowadzita

droga podporzadkowana laczaca sie z droga gtéwng. Temperatura powietrza wynosita 3°C, a przy gruncie 5°C. Bylo
bezwietrznie, ale wystepowala mgla.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 120-121, 129-130, 189
» zeznania B. K. k. 91-92, 190-191
» zeznania E. S. (zd. F.) k. 14-15, 200-201

» zeznania L. C. k. 108, 199-200



« zeznania B. L. k. 112, 201-202

« zeznania R. N. k. 113, 237-238

« zeznania T. G. k. 228-229

« zeznania K. M. k. 229-230

« pisemna opinia bieglego M. M. k. 135-144

« uzupelniajaca ustna opinia biegtego M. M. k. 249-250
« protokot ogledzin miejsca wypadku k. 5-6

« szkic z miejsca wypadku k. 7

« szkic sporzadzony przez §wiadka E. S. (z d. F.) k. 198
« szkic sporzadzony przez §wiadka R. N. k. 236

J. S. (1) ma obecnie 23 lata. Jest panna. Ma jedno dziecko w wieku 5 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
sprzedawca. Pracuje w sklepie spozywczym, z czego otrzymuje dochod w wysokoéci 1.200 ztotych. Ma na utrzymaniu
dziecko. Nie byla wcze$niej karana.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 120-121, 129-130, 189
« dane o karalnosci k. 145, 181, 241
« wydruk z kartoteki (...) k. 183

Przestuchana w charakterze podejrzanej J. S. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmowita
skladania wyjasnien.

J. S. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu takze na rozprawie przed Sadem i réwniez odmowila
skladania wyjaénien. Jedynie odpowiadajac na pytania swojego obroncy podala, ze jechala do pracy na zmiane nocna
na ul. (...). Zgodnie z przepisami bylo tam 40 km/h, ona jechala troszke mniej. Wbila kierunek w lewo, zatrzymata
sie, upewniala sie, ze nic nie jedzie, wiec zaczela manewr skrecania w lewo. Gdy juz byla w bramie poczula uderzenie.
Z nia w samochodzie jechala kolezanka z pracy. Kolezanka tez widziala co sie dzieje na drodze i tez nikogo nie
widziala. Obejrzala sie, upewniala sie czy nikt jej nie wyprzedza. Jest pewna, ze nikt z naprzeciwka nie jechal, ona nie
widziala. Kilka sekund trwal manewr skretu. Bylo to szybko, bardzo szybko jak jechal pokrzywdzony, nie jest w stanie
dokladanie stwierdzi¢. Ma prawo jazdy od dwoch lat, w dniu wypadku miala rok prawo jazdy. Jezdzila codziennie
przez ten rok samochodem, codziennie jezdzila ta droga.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 120-121, 129-130, 189
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonej nie budza watpliwosci.

J. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. O$wiadczyla, ze zanim rozpoczela manewr skretu w
lewo wlaczyla lewy kierunkowskaz, po czym zatrzymala sie i upewnila, Ze nic nie jedzie z naprzeciwka i nikt jej nie
wyprzedza. Dodala, ze rowniez jej kolezanka, ktora z nia jechala nie widziala, aby kto$ jechal z naprzeciwka. To, ze
oskarzona i jej kolezanka ,nie widzialy”, aby jaki$ pojazd jechat z przeciwnego kierunku ruchu nie oznacza jednak,
ze tego pojazdu rzeczywiscie nie bylo, a jedynie to, ze z jaki§ powodéw po prostu go nie dostrzegly. Jak wyniklo z
zeznan E. S. (z domu F.) podczas jazdy prowadzily rozmowe, co moglo w pewien sposob rozproszy¢ uwage kierujace;j.



B. K. zeznal, ze prowadzony przez niego motocykl miat wlaczone §wiatla mijania. W tym za$ zakresie jego zeznania
znajdujg oparcie w tresci zeznan jadacych bezposrednio za samochodem prowadzonym przez J. S. (1) £. C.i B. L.,
ktbrzy zgodnie podali, ze widzieli §wiatlo z przeciwnego kierunku ruchu. Zdaniem Sadu réwniez z zasad dos§wiadczenia
zyciowego wynika, ze oskarzyciel positkowy poruszal sie z wlaczonymi Swiatlami mijania. Prowadzil on bowiem
pojazd w warunkach nocnych przy braku sztucznego o$wietlenia. Nieracjonalnym byloby wiec w takich warunkach
drogowych zachowanie kierowcy polegajace na jezdzie bez $wiatel. Wprawdzie B. K. nie posiadal nigdy formalnych
uprawnien do kierowania motocyklami, z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednak, ze posiadal on
faktyczne umiejetnosci w tym zakresie. Poza tym mial on uprawnienia do kierowania samochodowymi pojazdami
mechanicznymi. Niewatpliwie zatem wiedzial o koniecznoéci uzywania §wiatel w takich warunkach. Nie znajdowal
sie on za$ pod wplywem alkoholu, czy innych §rodkow, ktore w jakis sposob zaburzalby jego zdolno$ci kierowania
swoim postepowaniem. Zreszta w ocenie Sadu biorac pod uwage zasady dos§wiadczenia zyciowego byloby praktycznie
niemozliwe prowadzenie motocykla w warunkach nocnych przy braku sztucznego o$wietlenia z taka predkoécia z jaka
jechal oskarzyciel positkowy.

W ocenie Sadu wplyw na to, ze oskarzona i jej kolezanka nie zauwazyly nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku
ruchu B. K. mogly mie¢ takze istniejace w chwili wypadku warunki atmosferyczne i drogowe. Do wypadku doszlo
w porze nocnej (okolo godziny 21:45) przy calkowitym zachmurzeniu i braku sztucznego o$wietlania na jezdni.
Jak za§ wynikalo z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych $wiatla mijania sa widoczne
dla innego uczestnika ruchu z daleka, tym bardziej w warunkach nocnych. Teoretycznie w istniejacych w chwili
wypadku warunkach atmosferycznych i drogowych J. S. (1) nie powinna wiec mieé trudno$ci z dostrzezeniem pojazdu
nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu, zwlaszcza, ze Swiatlo tego pojazdu dostrzegli jadacy bezposrednio
za samochodem oskarzonej L. C. i B. L.. Nalezy jednak zauwazyé, ze cho¢ na jezdni nie bylo sztucznego o$wietlenia
to o$wietlenie takie i to o znacznej intensywno$ci znajdowalo sie w pewnej odleglo$ci od jezdni po lewej stronie, w
miejscu, do ktérego prowadzila droga podporzadkowana, w ktéra zamierzala skrecié J. S. (1). W ocenie Sagdu mogto to
spowodowac, ze oskarzona, znajdujac sie na odcinku drogi niejako ,,os§wietlonym” przez o$wietlenie znajdujace sie na
terenie parku przemystowego i kierujac sie w strone tego oSwietlenia, nie dostrzegla §wiatla o mniejszej intensywnosci
pochodzacego od motocykla nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu, ktérym poruszal sie B. K.. Znajdujac sie
bowiem w o$wietlonym miejscu trudno spostrzec to co znajduje sie w miejscu mniej nieo$wietlonym, badz w ogoble
nieo$wietlonym. Lepiej dostrzegalne jest zawsze silniejsze zrodlo Swiatla. Dodatkowo na trudnoéé¢ w dostrzezeniu
przez J. S. (1) motocykla nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu niewatpliwie miala nadmierna predkosé z
jaka poruszal sie B. K.. OkolicznoSci te nie zwalnialy jednak oskarzonej z koniecznos$ci wlasciwej obserwacji przedpola
jazdy i obowiazku ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadgcym z przeciwnego kierunku jazdy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyjasnieniom J. S. (1) jedynie w zakresie, w jakim zaprzeczala ona, ze do
wypadku doszlo na skutek nie zachowania przez nig szczegélnej ostroznoéci oraz niewlaéciwej obserwacji przedpola
jazdy uznajac, ze stanowig one jedynie konsekwencje przyjetej przez nia linii obrony. Natomiast w pozostalej czesci,
w jakiej oskarzona opisywala okolicznoSci poprzedzajace wypadek i po nim nastepujace, jej wyjasnienia znajdowaly
w pelni oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

W wiekszoéci wiarygodnymi w ocenie Sadu okazaly sie takze zeznania pokrzywdzonego B. K.. Rowniez one w
wiekszosci znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym m.in., w zakresie
dotyczacym poruszania sie na $§wiatlach mijania, co zostalo potwierdzone przez L. C. i B. L.. Nalezy zauwazy¢, ze
Swiadkowie sa osobami obcymi zaréwno dla J. S. (1), jak i oskarzyciela positkowego, nie mieli zatem zadnego powodu,
aby zeznawaé na korzy$¢, albo niekorzy$é ktorejkolwiek ze stron postepowania. Za niewiarygodna Sad uznal jedynie te
czes$c zeznan B. K., ktora odnosila sie predkosci jakg mial sie poruszac¢ bezposrednio przez wypadkiem. Jak wynikalo
z uznanej przez Sad za wiarygodna opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, predkosc ta byla znacznie
wyzsza niz ta jaka podawal w swoich zeznaniach oskarzyciel positkowy. Z treScia opinii bieglego w tym zakresie
korespondowaly zreszta takze wyjasnienia oskarzonej i zeznania §wiadkéw, ktorzy zgodnie wskazywali na to, ze B. K.
poruszal sie z nadmierna predkoscia.



Dokonujac oceny zeznan E. S. (z d. F.) Sad mial natomiast na uwadze to, Ze jest ona kolezanka oskarzonej, co zdaniem
Sadu nie pozostawalo bez wplywu na tre$¢ skladanych przez nig zeznan. Swiadek zeznala, ze w momencie skretu nie
widziala, aby co$ jechalo z przeciwnego kierunku ruchu. Dodala, ze razem z J. S. (1) patrzyly na droge. Jak jednak
wynika z zasad do$wiadczenia Zyciowego osoby, ktore nie prowadza pojazdu, a sa tylko pasazerami, nie koncentruja
swojej uwagi na przedpolu jazdy tak jak kierowcy, nie obserwuja przez caly czas drogi, tym bardziej, ze jak wyniklo z
zeznan E. S. (z domu F.) podczas jazdy prowadzily z oskarzona rozmowe. Jak juz wskazywano powyzej to, ze Swiadek
wraz z J. S. (1) ,nie widzialy”, aby jaki§ pojazd jechal z przeciwnego kierunku ruchu nie oznacza, ze tego pojazdu
rzeczywiscie nie bylo (bezspornie pojazd ten jechal z przeciwnego kierunku ruchu), a jedynie to, ze z jakis powodow
po prostu go nie dostrzegly.

Majac na uwadze powyzsze, za wiarygodna Sad uznal jedynie te czeS¢ zeznan $wiadka, ktéra korespondowala z
poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, w pozostalym za$ zakresie odmoéwil im wiarygodnoéci.

W peli za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania k. C. i B. L., ktérzy znajdowali sie w pojezdzie jadgcym
bezposrednio za samochodem prowadzonym przezJ. S. (1). Zeznania tych §wiadkéw nie tylko korespondowaly miedzy
soba, ale rowniez znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Oboje zgodnie podali, ze
widzieli §wiatlo z przeciwnego kierunku ruchu. Dodali, ze oskarzona praktycznie zaraz po zasygnalizowaniu skretu
rozpoczela ten manewr, co z kolei korespondowalo z trecig zeznan jadacego z przeciwnego kierunku ruchu B. K..

Oceniajac za$ zeznania $wiadka R. N. Sad mial na uwadze, Ze te zlozone podczas rozprawy przed Sadem czeSciowo
roznily sie od tych zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sagdu powodem wystapienia roznic
w tredci zeznan $wiadka bylo to, ze z powodu znacznego uplywu czasu od zdarzenia skladajac zeznania przed Sadem
nie pamietal on juz dokladnie jego przebiegu. Wskazuje na to m.in. sporzadzany przez niego podczas rozprawy szkic,
ktory kilka razy poprawial. R. N. na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, ze nie wie czy motocykl mial
wlaczone $wiatla mijania. Natomiast na rozprawie przed Sadem podawal juz kategorycznie, ze nie mial on wlaczonych
Swiatel mijania, co wywodzit m.in. z tego, ze jak motocykl lezal po wypadku to nie miat wlaczonych $wiatel. Jak
jednak wynikatlo z protokotu ogledzin tego pojazdu Swiatla te nie mogly by¢ wlaczone, gdyz byty uszkodzone na skutek
wypadku. Wcale nie oznacza to wiec, ze przed wypadkiem nie byly one wlaczone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za wiarygodne te zeznania $§wiadka, ktore zostaly zlozone przez niego na etapie
postepowania przygotowawczego, jako ze zostaly one zlozone w krotkim odstepie czasu od zdarzenia, natomiast
odmowil wiarygodno$ci jego p6zZniejszym zeznaniom zlozonym podczas rozprawy przed Sadem.

Za wiarygodne, cho¢ nie majace wiekszego znaczenia z punktu widzenia poczynionych ustalen stanu faktycznego Sad
uznat z kolei zeznania T. G. i K. M.. Oboje zeznali bowiem, ze w trakcie jazdy nie obserwowali drogi, lecz zajeci byli
wykonywaniem czynnoéci na swoich telefonach komérkowych i nie widzieli jak doszto do wypadku.

Zdaniem Sadu brak bylo rowniez podstaw by odméwi¢ wiarygodnosSci sporzadzonym w sprawie opinii bieglego z
zakresu techniczno - kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkoéw drogowych i techniki samochodowej mgr inz. M.
M. oraz opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej obrazen odniesionych przez oskarzyciela positkowego B. K.. Opinie te
zostaly sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, byly jasne i nie zawieraly sprzecznosci.

W wydanej przez siebie opinii biegly z zakresu techniczno - kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych i
techniki samochodowej mgr inz. M. M. odtworzyl i podat jaki byl przebieg zdarzenia drogowego, do jakiego doszlo
w dniu 31 marca 2014 r. Okre§lil tez minimalna predko$¢, z jaka poruszal sie B. K. i wyliczyl droge potrzebna do
zatrzymania pojazdu przy tej predkosci oraz w sytuacji gdyby poruszat sie z predko$cia administracyjnie dozwolona.
Dodatkowo na rozprawie przed Sadem biegly wyczerpujaco odpowiedzial na zadane mu przez Sad i strony pytania
wyjasniajac wszystkie watpliwo$ci. Jak za$ juz wyzej wskazano z tredcia opinii bieglego korespondowaly takze inne
zgromadzone w sprawie dowody.



Z kolei biegly z zakresu medycyny lek. med. W. W. (2) w wydanej opinii sadowo — lekarskiej podal, jakich obrazen na
skutek wypadku drogowego doznal B. K. i wskazal, ze obrazenia te spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu,
w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej. Tres¢ wywodow opinii bieglego w pelni za$ korespondowala w tym zakresie
z treScia znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej oskarzyciela positkowego.

Za wiarygodne Sad uznal tez dowody z dokumentéw, w tym m.in. szkic z miejsca wypadku oraz protokoly ogledzin
(samochodu osobowego marki O. (...) oraz motocykla marki K.), jak tez wynik badania na zawarto$é alkoholu w
organizmie J. S. (1), ktore to badanie zostalo przeprowadzone rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi procedurami.
Wyzej wymienione dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci, ktore
by uzasadnialy watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci.

Za czeSciowo niewiarygodny Sad uznal natomiast protokoél ogledzin z miejsca wypadku. W protokole tym wskazana
byla bowiem blednie administracyjnie dopuszczalna predko$¢ na tym odcinku drogi.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu.

Przestepstwo okre$lone w art. 177 § 2 k.k. popehia ten, kto naruszajac, cho¢by nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym, lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Smierc
innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Naruszenie tych zasad moze by¢ przy tym zar6wno umy$lne, jak
i nieumy$lne.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. (OSNKW 1975/3-4/33) przez zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nalezy rozumie¢:

« reguly zawarte w przepisach okre$lajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowania
sie w typowych dla ruchu sytuacjach, zamieszczone przede wszystkim w ustawie o ruchu drogowym lub wyrazone
przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje,

« reguly nie skodyfikowane w sposob szczegdlowy, a wynikajace z tych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w
ruchu, ktére musza znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 19 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym.

J. S. (1) swoim zachowaniem naruszyla zasade ostroznosci i szczegblnej ostroznosci wynikajaca z przepisu art.
3 ust. 1 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktora rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu
polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu oraz na powstrzymywaniu sie od czynnoéci, ktére wedlug obiektywnej oceny
moglyby bezpieczenstwo zmniejszy¢. Naruszenie tej zasady przez oskarzona polegalo na niewla$ciwym obserwowaniu
przedpola jazdy, o czym $wiadczy tresé jej wyjadnien, w ktorych podala, Ze nie widziala nadjezdzajacego z przeciwnego
kierunku ruchu B. K..

Zachowanie J. S. (1) wyczerpalo tez znamiona naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
ktorym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegoblng ostrozno$é i ustapic
pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.

Tymczasem oskarzona takiej szczegoblnej ostroznoéci nie zachowala i mimo iz skrecala w lewo to nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu jadacemu motocyklem z przeciwnego kierunku na wprost oskarzycielowi positkowemu.

Naruszenie przez J. S. (2) wyzej wymienionych regul doprowadzilo do zderzenia jej samochodu z pojazdem
prowadzonym przez B. K. i zaistnienia wypadku drogowego, w ktérym oskarzyciel positkowy doznal licznych obrazen,



wskutek ktorych doszlo u niego do stanu okreslanego ciezka choroba dlugotrwala stanowiacego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Bezspornym bylo zatem, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
177 § 2 k.k.

Wymierzajac J. S. (1) kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre§laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonej, Sad wzial pod uwage stopien winy J. S.
(1) i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nig czynu. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci wylaczajacych,
ani ograniczajacych wine oskarzonej. Spoleczng szkodliwo$é czynu J. S. (1) Sad ocenit jako Srednia. J. S. (1)
naruszyla wprawdzie zasady bezpieczenstwa, ktére maja podstawowe znaczenie dla prawidlowosci ruchu drogowego,
wskutek czego doszlo do zaistnienia wypadku drogowego. Niewatpliwie zatem jej sposob dzialania nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Z drugiej jednak strony nalezalo mie¢ na uwadze, ze oskarzona naruszyla te reguly nieumyslnie.
Ponadto nalezalo mie¢ tez na uwadze zachowanie oskarzyciela positkowego, ktéry réwniez naruszyl obowigzujgce
przepisy ruchu drogowego i w duzym stopniu przyczynil sie do zaistnienia wypadku oraz zwiekszenia jego skutkow.

Jako okoliczno$¢ korzystna dla J. S. (1) nalezalo uwzglednic takze jej wlasciwo$ci i warunki osobiste a takze sposob
zycia przed popelieniem przestepstwa. Oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, wychowuje dziecko
i do tej pory nie wchodzila w konflikt z prawem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, Zze kara odpowiednia dla J. S. (1), bedzie kara 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Kara tego rodzaju nie byla przewidziana przez ustawodawce za popetiony przez oskarzona typ czynu zabronionego.
Przepis art. 177 § 2 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy jedynie kary pozbawienia wolnoéci. Sad
doszed!} jednak do wniosku, ze z uwagi na znaczny stopien przyczynienia sie oskarzyciela positkowego do zaistnienia
do wypadku niecelowym byloby skazanie J. S. (1) na kare o charakterze izolacyjnym, tym bardziej, ze oskarzona
nie byta dotychczas karana i jest to jej pierwszy konflikt z prawem. Zdaniem Sadu, nalezy wiec uznaé, ze zdarzenie,
ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania mialo jedynie incydentalny charakter w jej zyciu. W ocenie Sadu,
dotychczasowy sposob zycia J. S. (1) uzasadnia przekonanie, ze pomimo nie orzeczenia wobec niej kary pozbawienia
wolnoSci w przyszlo$ci bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze zarzucany oskarzonej czyn kwalifikowany z art. 177 § 2 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajaca 8 lat mozliwym bylo skorzystanie w tym przypadku z opisanej w przepisie art. 37a
k.k. instytucji sadowego wymiaru kary. Przepis ten pozostawia Sadowi alternatywe wymierzenia kary ograniczenia
wolnoSci badz kary grzywny.

Dokonujac wyboru kary Sad wzial pod uwage réwniez to, ze z uwagi na sytuacje majatkowa J. S. (1) (otrzymywane
stosunkowo niskie dochody, maloletnie dziecko na utrzymaniu, konieczno$¢ poniesienia zasadzonych kosztow
procesu oraz zaplaty zadoSéuczynienie w niemalej wysoko$ci) mialaby ona trudnosci z zaplatg kary grzywny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wlasciwszym, nie tylko ze wzgledow finansowych, ale réwniez
wychowawczych, bedzie orzeczenie wobec J. S. (1) kary ograniczenia wolno$ci. Za§ minimalny wymiar godzin
nieodplatnych, kontrolowanych prac spolecznych w miesigcu stanowiacych forme orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci powinien pozwoli¢ jej bez przeszk6d wykonywaé orzeczona wobec niej kare, pomimo wykonywania przez
nia pracy zarobkowe;j.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara poprzez swa dolegliwo$¢ uswiadomi oskarzonej nagannos$¢ jej zachowania, a przy tym
bedzie w wystarczajacym stopniu zapobiegac jej powrotowi na droge popelniania przestepstw.

W mySl przepisu art. 42 § 1 k.k. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolnoéci jezeli z



okolicznos$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy wskazane wyzej okoliczno$ci, ktére uzasadnialby
orzeczenie wobec J. S. (1) przedmiotowego Srodka karnego. Oskarzona nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
obowiazujace w ruchu drogowym. Ujemne nastepstwa zaistnienia wypadku, ktéry spowodowala byly wprawdzie
bardzo duze, jednak na ich powstanie, jak i ich rozmiar bardzo duzy wplyw mialo zachowanie oskarzyciela
positkowego, ktory w znacznym stopniu przyczynil sie do tego zdarzenia i jego skutkow. Gdyby bowiem B. K.
prowadzil pojazd zgodnie z obowiazujacymi przepisami, cho¢ w ogoéle nie powinien go prowadzi¢, gdyz nie miat do
tego uprawnien, to do wypadku albo by nie doszlo, albo jego skutki nie bylyby tak powazne. J. S. (1) nie popekila
wcezedniej zadnych wykroczen drogowych, a obecnie zasady bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu drogowym
narusza nieumy$lnie. Brak jest zatem podstaw, aby przyjmowaé, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzona zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji i koniecznym jest jej wyeliminowanie z ruchu drogowego, o co zdaniem Sadu
niezasadnie wnioskowal prokurator.

W zwigzku ze zgloszonych przez oskarzyciela positkowego wnioskiem w trybie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil na jego
rzecz zadoSéuczynienie za doznana krzywde, tyle, ze nie w calej zadanej z tego tytutu kwocie. O ile niewatpliwym w
rozpoznawanej sprawie bylo to, ze w spowodowanym przez J. S. (1) wypadku B. K. doznat ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dtugotrwalej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., o tyle watpliwo$ci Sadu budzila
wysoko$¢é zadanej z tego tytulu kwoty zado$cuczynienia. Kwota ta zdaniem Sadu nie uwzgledniala bowiem faktu
znacznego przyczynienia sie oskarzyciela positkowego nie tylko do zaistnienia zdarzenia, ale réwniez do zwiekszenia
jego ujemnych skutkéw. Po pierwsze oskarzyciel positkowy prowadzil motocykl z nadmierng predko$cia, znacznie
przekraczajaca administracyjna dozwolong. Paradoksalnie, gdyby oskarzona jadac z taka predkoscia, z jaka sie
poruszala w chwili wypadku, potracila pieszego to skutki tego zdarzenia moglyby by¢ znacznie mniejsze niz te ktore
nastgpily w rozpoznawanej sprawie na skutek nadmiernej predkoéci z jaka poruszal sie B. K.. Po drugie oskarzyciel
posilkowy jechal motocyklem nie tylko nie majac specjalnej odziezy ochronnej, ale przede wszystkim bez wymaganego
przepisami kasku ochronnego, co niewatpliwie réwniez przyczynilo sie do zwiekszenia ujemnych skutkow zdarzenia
w postaci ciezszych obrazen jakich doznal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz B. K. jedynie kwote 5.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu i doznang krzywde. Ustalajac wysoko$é zasadzonej kwoty Sad
mial na uwadze z jednej strony dlugotrwaly proces leczenia oskarzyciela positkowego, ktory do tej pory nie zostal
zakonczony, a z drugiej to ze on sam znacznie przyczynil sie do powstania u siebie tak powaznych skutkéw
zdrowotnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac od J. S. (1) na rzecz B. K. wydatki w
kwocie 1.298 zlotych, na ktora skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem wyliczone zgodnie z
wysoko$cia minimalnych stawek ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyt jej 180
zlotych tytulem oplaty.



