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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Beaty Belcarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31.08.,12.10.,09.12.2015 r., 01.02.,16.03.,11.05.,09.06.,22.06.,23.08.,30.09 i
17.11.2016 T.

sprawy

1. W.K.,s. M.iM. zd. S., ur. (...)
w G., karanego

2.P.S.,s. M.iK. zd. G., ur. (...) w G., karanego
oskarzonych o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2013 r., okolo godziny 04:00 w G. przy ul. (...)-go M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, dokonali napadu rabunkowego na osobie S. J. (1) i S.
M., w ten sposob, ze dzialajac przemoca doprowadzili w/w do stanu bezbronno$ci, poprzez zadanie pokrzywdzonym
ciosow pieScig w twarz oraz kopiagc po calym ciele, w nastepstwie czego zmusili S. J. (1) do wydania pieniedzy w
kwocie nie wiekszej niz 50 zl, ktore nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia, oraz po uprzednim przeszukaniu odziezy
wierzchniej S. M., z kieszeni spodni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz
50 zlotych, przy czym przemoc stosowana przez w/w sprawcow spowodowala u S. M. obrazenia glowy pod postacia
stluczenia glowy z krwiakiem okularowym oczodolu lewego, sttuczenia zuchwy po lewej stronie i sthuczenia kacika
ust po stronie lewej oraz obrazenia tulowia w postaci stluczenia zeber po stronie prawej, co lacznie spowodowato
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala, na okres czasu do dni siedmiu, a nastepnie zbiegli z miejsca zdarzenia, czym
dzialali na szkode S. J. (1) i S. M.

t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
I. oskarzonego P. S. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
dokonal rozboju na osobach S. J. (1) i S. M., w ten sposéb, ze uzywajac przemocy w postaci bicia piescia w twarz
w wyniku czego doszlo do przewrocenia pokrzywdzonych na ziemie, a nastepnie kopania i ciggniecia za nogi S. M.
w osloniete §cianami budynkéw miejsce dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy od S. J. (1) w kwocie nie
wiekszej niz 50 zl, a po uprzednim przeszukaniu odziezy wierzchniej S. M., z kieszeni spodni dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 50 zlotych, przy czym przemoc stosowana wobec S. M.
spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia glowy pod postacia stluczenia glowy z krwiakiem okularowym oczodotlu
lewego, stluczenia zuchwy po lewej stronie i sthuczenia kacika ust po stronie lewej oraz obrazenia tulowia w postaci
stluczenia zeber po stronie prawej, co lacznie spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow ciala, na okres czasu do
dni siedmiu, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, czym dzialal na szkode S. J. (1) i S. M. tj. przestepstwa z art. 280



§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1a k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci i zobowiazuje
oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin miesiecznie;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust.1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéci go dotyczacej oraz wymierza
mu oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w czeéci dotyczacej oskarzonego P. S. ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 888/14

UZASADNIENIE

W nocy 28/29 grudnia 2013 r. oskarzeni W. K. i P. S. oraz M. R. (1), M. D. (1), M. M. (5) i M. S. spedzali czas chodzac
po G. i przesiadujac w roéznych miejscach miasta. Okolo godziny 3:00 wymienieni udali sie na plac (...) w G. skad M.
S. poszla do domu. Pozostali okolo godziny 3:50 udali sie ulicg (...) — go M. w strone dworca kolejowego. W tym czasie
pokrzywdzeni S. J. (1) i S. M. opuécili lokal (...) i szli chodnikiem ulicy (...) M. w strone placu (...) w przeciwnym
kierunku do oskarzonych i towarzyszacych im 0s6b. Pokrzywdzeni zatrzymali sie przy przej$ciu pomiedzy budynkiem
dawnego kina i sklepem (...) aby zadzwoni¢ po taksdéwke.

Dowody:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. S. k.146-148 w zw. z k. 319,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego W. K. k. 128-130, 457

- zeznania $wiadka M. S. k. 19b-20, 29-30,99,331,

- zeznania $wiadka M. M. (5) k. 31-32,57-62,331v-332,

- zeznania $wiadka M. D. (2) k. 120-122, 458,

- zeznania $wiadka A. K. k. 93-94,

- ksigzka wydarzen k. 65-67

Oskarzeni oraz M. R. (1), M. D. (1) i M. M. (5) mineli stojacych przy przejsciu pokrzywdzonych, ale po chwili jeden
z mezezyzn krzyknal zeby sie zawr6cic i pobié pokrzywdzonych. Oskarzeni wraz z pozostalymi osobami wrdcili sie
w kierunku S. J. (1) i S. M. i gdy do nich doszli to jeden z mezczyzn uderzyl S. J. (1) pieécig w twarz na skutek
czego pokrzywdzony upadl na chodnik. M. R. (1) podszed}l nastepnie do S. M. i uderzyt go w twarz, w wyniku
czego pokrzywdzony upadl na chodnik, a przed tym uderzyl jeszcze tylna czeécia glowy w okno znajdujace sie w
budynku przy ktérym stal. Po upadku na podloze S. M. utracil Swiadomosé. W momencie gdy doszlo do agresji
wobec pokrzywdzonych ze strony napastnikéw pojawily sie takze zgdania by pokrzywdzeni wydali pienigdze i w tym
momencie S. J. (1) wydal pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 50 zlotych jednemu z mezczyzn. Ponadto ktory$ z
mezczyzn zastonil pokrzywdzonemu na chwile oczy dlonia. Nastepnie M. R. (1) i M. D. (1) uderzali S. M. piesciami
oraz kopali po calym ciele. S. J. (1) nie byl w tym momencie uderzany, ale widzial, ze przez dwie osoby byl uderzany
S. M.. Nastepnie M. R. (1) wraz z W. K. przeciagneli S. M. w przejécie pomiedzy budynkami, poniewaz pokrzywdzony
lezal na chodniku i byl widoczny dla ewentualnych przechodniéw czy przejezdzajacych pojazdéw. S. J. (1) przemiescil
sie w miejsce gdzie zostal przeciagniety S. M. i w tym momencie otrzymal cios w twarz i stracil na chwile sSwiadomos¢.
Po przeciagnieciu S. M., M. R. (1) zaczal przeszukiwa¢ mu kieszenie w ubraniu i zabral pokrzywdzonemu pieniadze
w kwocie nie wiekszej niz 50 zlotych. W czasie zdarzenia M. M. (5) znajdowala sie w przejSciu miedzy budynkami i



obserwowala zdarzenie nie reagujac, jedynie raz podeszlta do pokrzywdzonych sprawdzi¢ czy zyja, z kolei oskarzony
P. S. stal na chodniku blizej ulicy przy sklepie (...). Nastepnie cala grupa oséb uciekla w glab przejScia pomiedzy
budynkami, skad wszyscy udali sie do samochodu nalezacego do M. K., a stamtad rozeszli sie do domow.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. M. (5) k. 31-32,57-62,331v-332,

- zeznania $wiadka S. J. (1) k. 2-4,77-79, 347v-348,

- zeznania $wiadka S. M. k. 9-10,182a,91-92 w zw. z k. 510v,
- protokot ogledzin monitoringu k. 47-48,

- plyta CD z zapisem monitoringu k. 53,

- fotografie k. 54-55,

Po ucieczce oskarzonych oraz pozostaltych oséb, S. J. (1) wezwal na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe, ktérego
zaloga przetransportowala S. M. do Szpitalnego Centrum Medycznego w G.. Na skutek zdarzenia S. M. doznat obrazen
glowy pod postacig stluczenia glowy z krwiakiem okularowym oczodotu lewego, stluczenia zuchwy po lewej stronie
i stluczenia kacika ust po stronie lewej oraz obrazen tutowia w postaci sthuczenia zeber po stronie prawej, co lacznie
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres czasu do dni siedmiu w stopniu lekkim.

Dowody:

- zeznania $wiadka S. J. (1) k. 2-4,77-79, 347v-348,

- zeznania $wiadka S. M. k. 9-10,18a,91-92 w zw. z k. 510v,
- dokumentacja medyczna k. 86-89,

- opinia lekarska 106 — 110,

Oskarzony W. K. ma (...). Ma wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest (...). Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem,
utrzymuje sie z pracy w przedsiebiorstwie produkujacym (...), gdzie zatrudniony jest jako (...) z wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2.900 zlotych. Oskarzony byl dwukrotnie karany sagdownie w 2013 roku, raz za czyn z art. 288 § 1 k.k. na
kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci i raz za czyn z art. 224 § 1 k.k. w zb, z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego W. K. k. 257,
- informacja z KRK k. 500-502

- odpisy wyrokdéw k. 34-35,38

Oskarzony P. S. ma (...). Ma wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest (...). Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem,
utrzymuje sie z pracy jako (...). Oskarzony byl raz karany w 2015 roku za czyn z art. 297 § 1 k.k. na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda stawka

Dowody:

- informacja z K. k. 503-504



- umowa o prace k. 515

Oskarzony P. S. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu przez bieglych psychiatrow.
Biegli stwierdzili, ze oskarzony nie cierpi z powodu choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia
umystowego. W czasie dokonywania czynu, nie mial ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolno$ci
rozpoznania znaczenia swojego czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod:
- opinia sadowo — psychiatryczna k. 269-270

Oskarzony W. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, Ze na miejscu zdarzenia
jedynie byl, ale nie wtracal sie do calego zdarzenia, poniewaz i tak ma wystarczajace problemy. Podszed} tam z M. M.
(5)igdy podeszli to byla tam jakas sprzeczka i p6zniej bojka. Pokrzywdzonych bil tylko M. R. (1), nie przypomina sobie
zeby bil ich kto$ jeszcze. Bylo tak, ze podnosil jednego z pokrzywdzonych i oparl go o murek, on lezal nieprzytomny
w wyniku uderzenia przez M. R. (1) pieScia w twarz. Nie przypomina sobie by przeciagat kogo$ za nogi z chodnika w
przej$cie, nie przypomina sobie by robily to pozostale osoby. Nie pamieta by ktéremus$ z tych mezczyzn zastaniano
oczy, wie tylko, ze obydwaj dostali i lezeli na ziemi, jednego on podniosl, a drugi podniost sie sam. Nie pamieta tez
czy ktorys z obecnych na miejscu kolegéw przeszukiwat pobitych mezezyzn albo zabral im jakie$ pienigdze. Moglo by¢
tak, ze ktorys z chlopakéw powiedzial do pokrzywdzonych zeby oddawali pieniadze, ale nie kojarzy ktéry z nich to
powiedzial. P6Zniej uciekli stamtad i poszli do jego samochodu, gdzie pili piwo. Nie uczestniczyl w tej bdjce, a tylko tam
stal, nie pomogl pokrzywdzonym, ale nikogo nie uderzyl, nie pamieta czy M. D. (1) i P. S. zadawali jakie$ uderzenia,
na pewno bil ich R., drugi z mezczyzn padl od jego ciosu. Nie wie czy pokrzywdzeni byli kopani.

Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze z M. R. (1), P. S.iM. M. (5) szli ul. (...)
M.. W pewnym momencie zawrdcili, po czym M. R. (1) zaatakowal dwoch mezczyzn stojacych w przej$ciu pomiedzy
budynkami. On w tym czasie stal na schodach koto sklepu (...). Gdy obaj pokrzywdzeni upadli na ziemie, P. S. zazadal
od jednego z pokrzywdzonych pieniedzy, a nastepnie uciekli z miejsca zdarzenia. O tym, ze to P. S. zadal pieniedzy
wnioskuje po zapisie monitoringu z ktérego wynika, ze stat on nad jednym z pokrzywdzonych. Przed zdarzeniem nie
bylo mowy o tym Zeby kogo$ napasé. Na schodach kolo sklepu (...) stal z M. M. (5). Na poczatku podszed!l do jednego
z pokrzywdzonych zeby sprawdzic¢ czy zyje, a p6Zniej z M. M. (5) podniesli jednego z pokrzywdzonych i oparli o Sciane.

- wyja$nienia oskarzonego W. K. k. 128-130, 457

Oskarzony P. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zaluje, iz nie zareagowal, ale nie
mial wplywu na to co dzialo sie podczas zdarzenia. Nie miat zamiaru zosta¢ zlapany przez policje i dlatego uciekal z
miejsca zdarzenia. Nikogo jednak nie uderzyl, nie widziat kto zadawal ciosy. Widzial jak jeden z pokrzywdzonych po
zadanym ciosie upadl na ziemie i byl nastepnie podnoszony, wtedy powiedzial do pozostalych, ze zaraz bedzie policja
i zbiegli wowczas z miejsca zdarzenia. Nie kojarzy sytuacji by kto$ ciggnat pokrzywdzonych po chodniku za nogi, nie
styszal tez by kto$ zadal pieniedzy od pokrzywdzonych albo ich przeszukiwal. Na pewno on ani M. D. (1) nie zadawali
zadnych cios6w, poniewaz M. D. (1) stal obok niego i M. M. (5). Nie widzial by kogo$ bil M. R. (1) i W. K.. Pomagal
podnies¢ sie temu mezczyZnie, ktéry uderzyt o $ciane od kina, podnosit go z M. D. (1), a p6zniej uciekli. Widzial, ze
mezczyzna ten ma przegryziong warge i ze leciala mu krew.

- wyjaénienia oskarzonego P. S. k. 146-148

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze w dniu 29 grudnia 2013 roku okolo godziny 4:00 na ul. (...) M.
w okolicy sklepu (...) doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uzyto przemocy wobec pokrzywdzonych S. M. i S. J. (1), a
w jego trakcie S. J. (1) zostal zmuszony do wydania pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 50 zlotych, a S. M. taka kwote
zabrano po przeszukaniu jego wierzchniej odziezy. Te okoliczno$ci wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zgodnych zeznan obu pokrzywdzonych.



Nalezy rowniez wskazac, ze oskarzeni w sprawie W. K.iP. S., a takze Swiadkowie M. D. (1) i M. M.. (5), kt6rzy znajdowali
sie na miejscu zdarzenia zeznali, ze gdy szli ulica (...) M. oraz przechodzili w okolicy przejScia pomiedzy budynkami
przy sklepie (...) mineli dwdch mezczyzn, a po chwili jedna z os6b z grupy w ktdrej byli oskarzeni krzyknela aby sie
wrocic i pobi¢ tych dwoch mezezyzn. Opis sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacy atak na pokrzywdzonych nie budzil
zatem watpliwosci i byl co do zasady spojny w wyjadnieniach oskarzonych jak i zeznaniach M. D. (1) i M. M. (5).
Dlatego, Sad w rozwazanym tutaj zakresie uznal wyjasnienia i zeznania wskazanych oséb za wiarygodne.

O ile przebieg zdarzen bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie nie budzil wiekszych watpliwoéci, to trudnoéci
dotyczyly ustalenia przebiegu samego zdarzenia oraz ktbre z os6b obecnych na miejscu uderzaly pokrzywdzonych,
zabieraly im pienigdze ewentualne przeciagaly pokrzywdzonego S. M. w przejScie miedzy budynkami. Oskarzeni W.
K. i P. S. stanowczo zaprzeczali by uderzali ktérego$ z pokrzywdzonych, przeciagali po ulicy w przejécie pomiedzy
budynkami lub odbierali od nich pieniadze.

W niniejszej sprawie nalezalo daé wiare zeznaniom pokrzywdzonego S. J. (1) co do calkowitego zaskoczenia jego oraz
drugiego z pokrzywdzonych S. M. i zadawaniu im uderzen, w tym S. M. na tyle silnego, ze ten na skutek zadanego ciosu
uderzyt glowa o szybe budynku przy ktorym stal, nastepnie upadti stracil §wiadomo$¢. Dlatego, pokrzywdzeni nie byli
w stanie w sposob szczegoltowy opisaé sprawcow oraz podac dokladnie ktore osoby i w jakim momencie podejmowaly
wobec nich dzialania. Nalezy tez zaznaczy¢, ze cale zdarzenie bylo wynikiem naglego impulsu ze strony sprawcow,
nie bylo wczesniej w zaden sposob przez nich planowane i polegalo na naglym zaatakowaniu pokrzywdzonych.
Najistotniejszym w sprawie pozostaje, ktore z osdb obecnych na miejscu zdarzenia zadawaly ciosy pokrzywdzonym i
w jakim momencie pojawilo sie zadanie wydania przez pokrzywdzonych pieniedzy. Z zeznan pokrzywdzonego S. J. (1)
wynikato, ze od razu i z zaskoczenia otrzymatl cios pieScig w twarz na skutek ktorego upadl na podloze. Po tym gdy upadt
widzial jak S. M. takze otrzymuje cios, uderza glowa o szybe i upada na ziemie. Nastepnie ktorys z mezczyzn domagal
sie od S. J. (2) wydania pieniedzy, ktore ten od razu oddal, w tym momencie nie byt juz bity, ale na chwile zastonieto
mu oczy, chociaz nie wie czy zrobil ten sam mezczyzna ktoéry go uderzyl, a po odslonieciu oczu, widzial jak S. M. jest
przeciggany w przejécie pomiedzy budynkami. Z kolei z zeznan M. M. (5) wynikalo, ze S. M. uderzyl M. R. (1) albowiem
Swiadek wskazala, ze M. R. (1) uderzyl tego mezczyzne, ktory stat przy szybie, a tym byl — jak wynikalo tez z zeznan S.
S. (1) M.. Dlatego, nie ulegato watpliwosci, ze to M. R. (1) zadal pierwsze uderzenie temu wlasnie pokrzywdzonemu.
Jezeli chodzi o pokrzywdzonego S. J. (1) to co oczywiste nie znal on napastnikow, oswiadczyl, ze nie bylby w stanie tez
rozpoznad ich po wygladzie, co jest zrozumiate z uwagi na gwaltownos$¢, dynamike zdarzenia oraz dzialanie sprawcow
z zaskoczenia. Niemniej S. J. (1) wskazal, ze w momencie kiedy on otrzymat uderzenie i upadl na ziemie, to uderzony
zostat tez drugi z pokrzywdzonych, ktory upadl na ziemie, a nastepnie zastonieto mu oczy, po odstonieciu ktérych
widzial jak S. M. byl przeciggany po chodniku. Takze z zeznanh M. M. (5) wynika, ze M. R. (1) uderzyt S. M., a S. J. (1)
uderzyt ktorys z pozostalych mezezyzn, tylko Swiadek nie potrafila wskazaé kto to byl. W tym stanie rzeczy wobec braku
jakichkolwiek miarodajnych dowod6w sad nie mégl dokonaé ustalenia, kto uderzyl S. J. (1), a nastepnie kto konkretnie
zadal od niego pieniedzy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze ani pokrzywdzony ani bezposredni Swiadek zdarzenia M. M. (5)
nie wskazali przez ile osob i przez kogo konkretnie byt uderzany S. J. (1). Sam pokrzywdzony nie byt ponadto w stanie
sprecyzowac czy pieniadze odbieral od niego ten sam mezczyzna, ktéry go uderzyt i czy zaslaniala mu oczy ta osoba,
ktora go uderzyla czy tez robil to kto$ inny. W konicu S. J. (1) nie byl tez w stanie jednoznacznie wskaza¢ czy S. M. byl
uderzany przez jedng, dwie czy wiecej osob. Jak wynikalo z pierwszych zeznan S. J. (1), S. M. mial by¢ uderzany, w
tym kopany przez pozostalych trzech mezczyzn, ale w kolejnych zlozonych zeznaniach swiadek wskazal, ze S. M. byl
uderzany przez dwie osoby (k. 77v). Pokrzywdzony dopytywany przez przestuchujacego nie byl w stanie sprecyzowac
czy uderzany byl przez jednego napastnika czy wieksza ich liczbe i czy te same osoby bily drugiego pokrzywdzonego
i ilu napastnikéw bito S. M., a takze poza pierwszym uderzeniem po ktorym S. M. upad}, S. J. (1) nie byt w stanie
wskazac precyzyjnie w jaki sposéb S. M. byl jeszcze bity.

Analiza zgormadzonego w sprawie materialu prowadzi do wniosku, ze jedynie zeznania S. J. (1) i M. M. (5)
opisuja przebieg zdarzenia i praktycznie jedynie na ich podstawie mozna dokonaé ustalen faktycznych. Zeznania
wymienionych osdb sa co do zasady ze soba zgodne. Wynika z nich, ze pokrzywdzeni z zaskoczenia i niemal w jednym
czasie zostali zaatakowani przez napastnikow, ze w pierwszej fazie zdarzenia obaj pokrzywdzeni otrzymali ciosy w



twarz, a nastepnie upadli na podlozone. W oparciu o te zeznania mozna jednak jedynie ustalié, ze pokrzywdzonego S.
M. jako pierwszy uderzyl M. R. (1), a nastepnie, ze pokrzywdzony ten byl uderzany pie$ciami, a takze kopany przez
co najmniej dwie osoby. Dodaé tez wypada, ze jak wynika z zeznan M. M. (5) uderzenia nogami zadawali M. R. (1) i
M. D. (1) (k. 58). Zeznania M. M. (5), ze S. M. byl kopany zostaly potwierdzone opinia lekarska z ktérej wynika, ze
oprdcz obrazen na twarzy pokrzywdzony ten doznal takze stluczenia zeber. Nie ma zatem powodow by odmoéwié wiary
zeznaniom M. M. (5), takze w zakresie tego, ze nie widziala ona czy uderzenia pokrzywdzonym zadawal W. K.. Nalezy
za$ jeszcze wskazaéd, ze S. J. (1) zeznal, iz otrzymal jeden cios na poczatku zdarzenia, a p6Zniej nie byt bity i dopiero
otrzymal drugi cios w momencie gdy przemie$cil sie w poblize S. M., ale nie byl w stanie wskaza¢ kto go uderzyl. W
oparciu o relacje tych swiadkéw nie sposob jednak ustali¢ gdzie dokladnie znajdowaly sie poszczegolne osoby i czy
udzial wszystkich os6b w zaj$ciu miat charakter czynny tuz po uderzeniu S. M. i S. J. (1). Biorac za podstawe omdwione
wyzej zeznania nie mozna w ocenie sagdu odmoéowi¢ wiary wyjasnieniom P. S. i W. K. co do tego, ze nie uderzali oni
pokrzywdzonych. Zaden dowéd nie wskazuje na podejmowanie tego rodzaju zachowan przez tych oskarzonych.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze Swiadek M. M. (5) konsekwentnie rowniez zeznawala, dopytywana o to szczegdétowo
w postepowaniu przygotowawczym, ze nie potrafi wskaza¢ na czym w calym zdarzeniu polegala rola oskarzonego P.
S.. W toku przestluchania przez prokuratora Swiadek zeznala, ze po tym jak pokrzywdzeni zostali uderzeni i upadli
byli nastepnie kopani. Z relacji §wiadka wynikalo, ze pokrzywdzonych kopal na pewno M. R. (1) i M. D. (1), nie byla
pewna co do W. K., ale zeznala, ze on chyba w tym momencie stal kolo niej. Z kolei co do oskarzonego P. S. Swiadek
zeznala, ze stal on na pewno przy sklepie (...) od strony ulicy i nie zwrocila uwagi by uderzal pokrzywdzonych. Nie
spos6b bylo zatem ustali¢ by ze strony oskarzonych K. i S. dochodzilo do agresywnych przejawéw ich zachowania
polegajacych na biciu pokrzywdzonych. Nie byto w ocenie Sadu podstaw do uznania takiego opisu przebiegu zdarzenia
zaprezentowanego przez $wiadka M. M. (5) za niewiarygodny, tym bardziej, ze w zeznaniach §wiadka M. M. (5)
nie sposdb bylo dostrzec jakiej$§ wyraznej tendencji do umniejszania roli ktéregokolwiek oskarzonego w zdarzeniu.
Wprawdzie M. M. (5) podala, ze kopani byli obaj pokrzywdzeni, co wykluczal S. J. (1) zeznajac, ze nie byl on
kopany, to mozna przyjaé, ze dynamika zdarzenia i jego chaotyczno$¢ mogly mie¢ wplyw na spostrzezenia Swiadka.
Zwr6cié tez nalezy uwage na zapis monitoringu, ktory przedstawia pokrzywdzonych stojacych przy przejéciu pomiedzy
budynkami, a nastepnie na monitoringu tym zarejestrowany zostal przebieg zdarzenia. Zapis monitoringu nie jest
jednak zbyt czytelny, zauwazy¢ mozna na nim moment rozpoczecia zdarzenia oraz widaé jest w jaki sposob zadawane
sq pokrzywdzonym ciosy. Na zapisie monitoringu wida¢ jak dwie osoby podchodza najpierw do pokrzywdzonego
stojacego przy Scianie budynku, ktérym byt S. M. i jedna z tych os6b uderza pokrzywdzonego. Nastepnie przychodza
dwie kolejne osoby podchodza do S. M., a nastepnie jedna z 0s6b podchodzi do S. J. (1) i uderza go w okolice glowy, a
nastepnie ta sama osoba podchodzi ponownie do S. M. i znowu go uderza. Nastepnie wobec pokrzywdzonych padaja
kolejne ciosy, a w pewnym momencie jeden z pokrzywdzonych, a ktérym jak wynika z pozostalych dowodow byt S. M.
jest przeszukiwany przez M. R. (2). Zapis monitoringu jest jednak na tyle niewyrazny, ze nie sposéb ustali¢ i rozpoznaé
kto dokonywal poszczegoblnych zachowan wobec pokrzywdzonych. Nie mozna w tej sytuacji przyjac, ze wszyscy obecni
na miejscu zdarzenia mezczyzni brali udzial w stosowaniu przemocy i zaborze pieniedzy. Nie wiadomo czy po tym
jak pierwszy cios zostal zadany osobie stojacej przy Scianie budynku przez jednego z dwoch napastnikéw, ktorzy jako
pierwsi pojawili sie na miejscu, kolejne ciosy, w tym drugiemu oskarzonemu nie byly zadawane przez te same osoby,
a nie sposob rozpoznaé czy wérod zadajacych uderzenia pokrzywdzonym byli W. K. i P. S.. Z uwagi na zeznania M. M.
(5) z ktorych nie wynikalo, ze P. S. 1 W. K. bili pokrzywdzonych oraz zeznania S. J. (3), ktory nie potrafil sprecyzowac,
ktorzy sprawcy go uderzali i czy byly to te same osoby, ktore uderzaly S. M., nie mozna bylo ustali¢, ze oskarzeni takze
uderzali pokrzywdzonych.

Jezeli chodzi o udzial oskarzonego W. K. w zdarzeniu nalezy wskazaé, ze M. M. (5) oprocz pierwszych zlozonych
w sprawie zeznan z ktérych calkowicie sie wycofala i ktére co oczywiste w kontekscie pozostalych dowodoéw, uznac
nalezy za niewiarygodne, konsekwentnie zeznawala, ze oskarzony W. K. po tym jak pokrzywdzeni zostali uderzeni,
upadli, a nastepnie oskarzony S. M. byl kopany, uczestniczyt wspolnie z M. R. (1) w przeciaganiu tego pokrzywdzonego
w przejécie pomiedzy budynkami. Tym samym nie byly w ocenie Sadu wiarygodne wyja$nienia W. K. w ktorych
zaprzeczal on, ze nie przeciggal zadnego z pokrzywdzonych, a jedynie podchodzil do jednego z pobitych mezczyzn



by sprawdzi¢ czy zyje. Taka bowiem relacja W. K. jest sprzeczna z konsekwentnymi zeznaniami M. M. (5), a takze
pokrzywdzonego S. J. (1), ktory takze wskazywal na fakt przeciggania S. M. w przej$cie pomiedzy budynkami.

Tym samym nalezalo uznaé, ze udzial oskarzonego W. K. w zdarzeniu, a przynamniej w jego czeSci mial charakter
czynny i nie polegal tak jak chcialby oskarzony na sprawdzeniu stanu jednego z pokrzywdzonych oraz na pomocy w
podniesieniu sie i oparciu o §ciane. Nie mozna bylo jednocze$nie uznaé, ze Swiadek M. M. (5) klamala zeznajac, ze drugi
z oskarzonych P. S. stal przy ulicy w okolicach sklepu i nie widziala by podejmowat on jakiekolwiek dzialania wobec
pokrzywdzonych. Nie pojawily sie zadne okolicznoéci, ktére nakazywalyby uznaé zeznania M. M. (5) w tym zakresie
za niewiarygodne. Swiadek bardziej mialaby powody by umniejsza¢ w zdarzeniu role W. K., ktéry jak sie okazalo
byl przez pewien czas zwigzany ze $wiadkiem, a tymczasem M. M. (5) konsekwentnie na etapie calego postepowania
wskazywala, ze W. K. przeciagal jednego z pokrzywdzonych w przejécie pomiedzy budynkami, co w tym przypadku
uwiarygadnia zeznania $wiadka. Nie bylo zatem powoddéw by M. M. (5) ukrywata fakt podejmowania jakichkolwiek
dzialan wobec pokrzywdzonych przez P. S. i gdyby oskarzony ten cokolwiek pokrzywdzonym robit to §wiadek w ocenie
Sadu zeznalaby o tym, tak samo jak uczynila to wobec pozostalych oskarzonych.

W sprawie istotne bylo jeszcze ustalenie dotyczace faktu przeszukiwania odziezy pokrzywdzonego S. M. po tym jak
zostal on przeciagniety w przejécie pomiedzy budynkami. W tym zakresie istotna byla relacja §wiadka M. M. (5),
ktéra w zeznaniach zlozonych w dniu 21 stycznia 2014 r. (k.31-32) podala, ze po tym jak pokrzywdzeni znalezli sie
juz w przej$ciu pomiedzy budynkami wystraszyla sie i pochylita sie nad nimi by sprawdzi¢ czy zyja. W tym momencie
wedlug relacji §wiadka M. R. (1) sprawdzal tym mezczyznom kieszenie. W kolejnych zeznaniach $wiadek cze$ciowo
wycofala sie z tych twierdzen zeznajac, iz nie widziala by kto$ zabieral cokolwiek pokrzywdzonym lub by przeszukiwat
im odziez, a jedynie wskazala, ze M. R. (1) kucal przy pokrzywdzonych lub pochylal sie nad nimi i dopiero na policji
dowiedziala sie, ze pokrzywdzeni zostali okradzeni. W ocenie Sadu p6zniejsze zeznania M. M. (5) w ktérych wycofala
sie ona ze stwierdzenia, ze M. R. (1) przeszukiwal odziez pokrzywdzonych nie sa wiarygodne. Przede wszystkim
nie mozna da¢ wiary $wiadkowi, Ze zeznawala inaczej niz zostalo to zapisane w protokole przesluchania z dnia 21
stycznia 2014 roku. Swiadek poza tym, ze wskazala, iz policjant spisujacy protokol mogt sie pomylié, nie przedstawila
zadnych logicznych wyjasnien dlaczego w protokole przestuchania mialoby zostaé zapisane co$ czego nie powiedziala
pomimo, ze podpisala sie pod jego treScig. Nie sposob zas§ uznaé, ze przestuchujacy swiadka funkcjonariusz moglt
przez pomylke wpisa¢ do protokolu tak istotna informacje jak to, ze sprawcy rozboju przeszukiwali kieszenie
pokrzywdzonych. Ponadto zeznania §wiadka zlozone w dniu 21 stycznia 2014 roku w czeSci dotyczacej przeszukiwania
kieszeni pozostajg zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie ulega bowiem watpliwosci i
wynika to z zeznan S. M., ze w trakcie zdarzenia zginely mu pieniadze w kwocie nie wiekszej niz 50 zlotych i w tym
zakresie pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal, ze taka kwota pieniedzy na pewno mu zginela. Nalezy za$ mie¢ na
uwadze, ze pokrzywdzony ten po tym jak otrzymal cios od M. R. (1) stracit przytomno$¢, nastepnie byl przeciggany
w przejScie pomiedzy budynkami, a wiec nie ulega zadnej watpliwosci, Ze nie byl w stanie wyda¢ pieniedzy sam na
zadanie sprawcow i wiec jezeli zostaly zabrane mu pienigdze to prawdziwe musza by¢ zeznania M. M. (5), ze M. R. (1)
przeszukiwal odziez S. M.. Zdaniem Sadu postawa M. M. (5), ktéra w tej cze$ci odwolala swoje zeznania wynikala ze
Swiadomosci, ze odpowiedzialnos¢ karng w sprawie, w tym za zabdr pieniedzy moze ponies¢ W. K., a M. M. (5) bedac
jego sympatig nie chciala tego oskarzonego dodatkowo obcigzaé. W ocenie Sadu pierwsze zeznania §wiadka w ktorych
zdecydowala sie ona opisa¢ jak przebiegalo zdarzenie byly w caloSci wiarygodne, przedstawialy rzeczywisty przebieg
wydarzen i byly zgodne ze zgromadzonymi dowodami, natomiast te zeznania zlozone pdzniej byly obarczone checia
umniejszenia przez $wiadka odpowiedzialno$ci W. K., ale takze i pozostalych sprawcow i checi wycofania sie cze$ciowo
z obcigzania tych oséb przynajmniej w zakresie zaboru pieniedzy, chociaz elementy zeznan w rozwazanym tutaj
zakresie, takie jak fakt pochylania sie M. R. (1) nad pokrzywdzonymi czy kucania przy nich, potwierdzaly prawdziwosé
tej pierwszej relacji Swiadka.

W realiach rozpoznanej sprawy zdaniem Sadu oskarzony W. K. bral udzial w przedmiotowym zdarzeniu, a jego rola
jawila sie jako istotna. To, ze nie zabieral pieniedzy pokrzywdzonym, nie zadawal im cioséw, a przynajmniej brak
jest ku temu dowoddéw pozwalajacych na jakiekolwiek miarodajne w tym zakresie ustalenia, nie zmienia faktu, ze
byl on wspélsprawca rozboju, ktory akceptowal czynnosSci sprawcze pozostalych dwoch sprawcow, a na pewnym



etapie w tych czynno$ciach uczestniczyl przeciagajac jednego z pokrzywdzonych w przejsScie pomiedzy budynkami.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 maca 2005 r. (sygn. 111
KK 208/04, OSNKW 2005/7-8/62), ze nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowata
osobiécie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Z dzialaniem wspélnym mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldziatajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnoéci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.

Nalezy wprawdzie wskaza¢, ze chociaz napad na pokrzywdzonych nie byl dzialaniem zaplanowanym, to jednak W. K.
z pozostalymi osobami ruszyl w strone pokrzywdzonych gdy padlo hasto by ich pobi¢. Oskarzony nadal przebywal w
miejscu zdarzenia gdy padly ciosy w strone obu pokrzywdzonych, po ktérych upadli oni na ziemie,

a S. M. byl do tego kopany. Oskarzony w peli jednak akceptowal zachowania sprawcéw, w zaden spos6b nie
reagowal na dzialania wobec pokrzywdzonych, nie oddalit sie z miejsca zdarzenia, co przeciez bylo mozliwe, nie
staral sie powstrzymywac¢ napastnikow. Przeciwnie, oskarzony utozsamiat sie z czynno$ciami pozostalych poprzez
dalsza obecno$é, a przede wszystkim poprzez podjete dzialanie wspolnie z M. R. (1) polegajace na przeciagnieciu
S. M. w przejécie pomiedzy budynkami, co pozwolilo na przeszukanie odziezy tego pokrzywdzonego i zabranie mu
pieniedzy. Nalezy za$ pamietaé, ze S. M. lezal na chodniku gdzie byl widoczny dla ewentualnych przechodniow,
przejezdzajacych samochodow, a przeciagniecie pokrzywdzonego w przejécie pomiedzy budynkami pozwolilo na dosé
swobodne przeszukanie jego odziezy. Nie ma przy tym znaczenia, ze W. K. wcze$niej nie uzgodnil z pozostalymi
sprawcami faktu dokonania rozboju czy podziatu rol. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie porozumienie moze by¢
zawarte w sposéb wyrazny lub konkludentny zaré6wno przed popelnieniem przestepstwa jak i najpdzniej w jego trakcie.
Wspolsprawstwo umozliwia przypisanie kazdemu ze sprawcow tego co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczacego
ich porozumienia, ktére moze nastgpi¢ chociazby w sposéb dorozumiany najp6zniej w momencie realizacji zadan
sprawczych. Nawet nagle i spontaniczne dzialanie jednego ze sprawcoéw akceptowane przez pozostalych umozliwia
przyjecie, ze kazdy ze wspolsprawcow wykonal czyn zabroniony w calo$ci. Nie mozna méwic o porozumieniu, a zatem
i 0 wspolsprawstwie wowcezas, gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnosci
innego sprawcy albo ja odrzucil jako mu obojetna lub niepotrzebna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2008 1., sygn. IV KK 489/07, OSNwSK 2008/1/1061, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 czerwca 2008r., sygn.
IT AKa 91/08, KZS 2008/12/42).

Niewatpliwie oskarzony W. K. wrocil sie wraz ze wszystkimi pozostalymi towarzyszacymi mu osobami, byt na miejscu
zdarzenia gdy doszto do zadania cios6w pokrzywdzonym, a nastepnie razem z M. R. (1) na jego wyrazne stwierdzenie,
ze pokrzywdzonego nalezy przesuna¢ pomiedzy budynki, przeciagal tam S. M., co $§wiadczy o dzialaniu wspdlnie i w
porozumieniu. Zachowanie W. K. mialo istotne znaczenie dla zaistnienia przestepstwa, poniewaz fakt przeciagniecia
pokrzywdzonego w ustronne miejsce w istocie umozliwilo przeszukanie jego odziezy i zabranie pieniedzy. Nalezy do
tego dodaé, ze jak wynikalo z zeznan S. J. (1) sprawcy krzyczeli takze do pokrzywdzonych by oddawali pieniadze, a do
S. J. (1) ktorys ze sprawcow powtarzal kilka razy by dawal wiecej pieniedzy. Skoro zatem W. K. udal sie z pozostalymi
do pokrzywdzonych i byl bezpoSrednio w miejscu zdarzenia to niewatpliwie slyszal wypowiadane stowa o ktérych
mowil pokrzywdzony S. J. (1). Przy przyjeciu konstrukeji wspolsprawstwa zadnego znaczenia oczywiécie nie ma kto
wypowiadal te stlowa, jak tez nie ma znaczenia, ze oskarzony W. K. sam fizycznie nie zabieral pieniedzy zadnemu z
pokrzywdzonych, poniewaz jak juz wskazano nie jest wymagane by wspoélsprawca wykonywal wlasnorecznie wszystkie
znamiona czasownikowe przestepstwa.

Powyzszej oceny, ze W. K. dzialal w ramach wspoélsprawstwa nie zmienia fakt, ze poczatkowo oskarzony wraz z
grupa innych oséb szedl ulica i w pewnym momencie kto$ z grupy w ktorej byl oskarzony krzyknal by sie wrocic
i wypowiedzianymi stlowami dal wyraznie do zrozumienia by pobi¢ dwie stojace na ulicy osoby, w momencie za$
przystgpienia do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonych pojawily sie krzyki o wydanie pieniedzy. Jak juz
wskazano oskarzony K. uczestniczyl w przecigganiu w ustronne miejsce jednego z nieprzytomnych pokrzywdzonych,
co z kolei umozliwilo przeszukanie mu odziezy i zabranie pieniedzy i przy konstrukcji wspdlsprawstwa nie ma



znaczenia kto byt inicjatorem dokonanego czynu. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wykazuje, ze w pewnym momencie u mezczyzn, ktorzy wrécili sie w strone pokrzywdzonych
zrodzil sie zamiar popelienia rozboju na ich szkode w ktérym W. K. nastepnie uczestniczyl. Dlatego, przypisanie
odpowiedzialnosci za jego popelnienie takze W. K. jawi sie jako w pelni zasadne.

Sad dal wiare zeznaniom S. J. (1) i S. M. odnoénie iloéci pieniedzy, ktére zostaly im zabrane w trakcie zdarzenia. Nalezy
wskazac, ze pokrzywdzeni konsekwentnie wskazywali, Ze zginely im pieniadze, chociaz nie potrafili wskazaé doktadnej
kwoty, niemniej byli pewni, ze byla to kwota nie mniejsza niz 50 zlotych. S. M. byl bowiem pewien, ze mial przy sobie
banknot o nominale 50 zlotych i tego banknotu juz nie mial po zdarzeniu, chociaz nie wykluczal, ze mogla mu zostac
zabrana kwota o 20-30 zlotych wieksza, ale tego nie byl pewien. Z kolei S. J. (1) pamietal jaka kwota dysponowal po
wyjéciu na dyskoteke i ile mniej wiecej wydal oraz jaka kwota pozostala mu po zdarzeniu. Wobec braku mozliwoSci
dokladnego ustalenia zabranej pokrzywdzonym kwoty pieniedzy, sad ustalil zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia, ze
pokrzywdzonym zabrano kwoty nie mniejsze niz 50 zlotych. Najistotniejsze jednak jest, ze niezaleznie od zabranej
pokrzywdzonym kwoty pieniedzy zachowanie sprawcoéw w niniejszej sprawie, w tym oskarzonego W. K. w zwigzku z
uzyciem wobec pokrzywdzonych przemocy pozostaje przestepstwem.

Jezeli chodzi o pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw to wiarygodne byly zeznania A. K. i L. K., ktorzy
podejmowali interwencje wobec oskarzonych i towarzyszacych im oséb w zwigzku z glo$nym zachowaniem, krétko
przed zdarzeniem. Zeznania tych §wiadkow byly ze sobg zgodne oraz wzajemnie sie uzupeknialy i zostaly potwierdzone
zapisami w notatnikach stuzby. Wiarygodne byly rowniez zeznania M. S., chociaz nic istotnego do sprawy nie wniosly,
poniewaz Swiadek chociaz przebywala w towarzystwie oskarzonych, to przed zdarzeniem udala sie do domu i nie byla
jego Swiadkiem.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka R. Z., ktéra byta obecna przy przestuchaniu M. M. (5), gdy skladala ona
kwestionowane pdzniej przez siebie zeznania odno$nie przeszukiwania odziezy pokrzywdzonych. R. Z. jest matka M.
M. (5) i oczywistym jest, ze byla osoba zainteresowang wspieraniem jej wersji, ktéra jednak zostala zakwestionowana
z opisanych juz wyzej przyczyn. W konsekwencji zeznania R. Z., ze M. M. (5) nie moéwila nic o przeszukiwaniu odziezy
w trakcie przestluchania na policji réwniez musialy zostaé uznane z niewiarygodne.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. D. (1), w tym jego wyjaénienia odczytane na rozprawie, w ktérych catkowicie
zaprzeczal by uderzal pokrzywdzonych, ale jego wyjasnienia nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym, w tym
w zeznaniach M. M. (5), ktéra wskazala, ze M. D. (1) kopal S. M., co zresztg zostalo tez potwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujacym wydanym wobec tego oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, poniewaz zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci ani zawartych w nich
treéci. Sad uznal za wiarygodne, a takze pelne i jasne zgromadzone w sprawie opinie lekarska dotyczgcg obrazen S.
M. oraz opinie sagdowo-psychiatryczna dotyczaca P. S..

W ocenie Sadu analiza zgromadzonych dowod6w nie pozwalala w sposob niewatpliwy na wykazanie winy i sprawstwa
oskarzonego P. S. w zakresie zarzucanego mu czynu. Zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. przypisanie winy i sprawstwa
oskarzonemu, ktory pozostaje pod ochrong zasady domniemania niewinno$ci powinno by¢ pewne. Tymczasem zadna
7 0s0Ob, ktora byla na miejscu zdarzenia nie wskazala, ze P. S. dokonywal jakichkolwiek dzialah wobec pokrzywdzonych.
Nikt nie wskazal bowiem, ze uderzal pokrzywdzonych, zadal od nich pieniedzy czy tez przeszukiwal ich odziez.
Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony wrocit sie z pozostalymi osobami, byt na miejscu zdarzenia i pewnie nawet
akceptowal dzialania pozostalych sprawcow, ale swoim zachowaniem nie realizowat zadnych znamion przestepstwa.
Nie wykazano tez by oskarzony P. S. podejmowal jakiekolwiek czynnos$ci przed zdarzeniem, poza tym, ze wrocil
sie ze wszystkimi osobami, czy tez po zdarzeniu, ktére stanowilyby jakikolwiek wklad w to, Zze na pokrzywdzonych
dokonano rozboju, a tylko w takiej sytuacji mozliwe byloby mu przypisanie sprawstwa. Oskarzeni zreszta nie uzgodnili
jaka bedzie rola kazdego z nich w dokonaniu przestepstwa, ktére nie bylo przez nich w zaden spos6b planowane.
Oskarzony P. S. nie bral zatem udzialu w rozboju, byl tylko na miejscu zdarzenia, nie uderzal pokrzywdzonych ani nie



zabieral im pieniedzy, a takze nie podjal zadnych dzialan, ktore byloby istotne dla realizacji znamion przestepstwa.
Wprawdzie w toku postepowania sgdowego W. K. wyjasnil, ze to P. S. zadal pieniedzy od jednego z pokrzywdzonych,
ale jego wyjasnienia nalezy uznac za niewiarygodne, poniewaz oskarzony wezeéniej nie wskazywal na takie zachowanie
P. S.. Ponadto W. K. wyjaénil, ze swoje twierdzenie w tym zakresie oparl na zapisie monitoringu, ale zapis ten jak
juz wskazano wyzej jest niewyrazny i praktycznie nieprzydatny dla ustalenia tozsamos$ci osbb, ktore dokonywaly
poszczegoblnych dzialan wobec pokrzywdzonych. To mozna ustali¢ jedynie w powiazaniu z dowodami osobowymi, ale
zadna z os6b poza W. K. i to dopiero w postepowaniu sadowym nie wskazala na to by P. S. bral udzial w samym
zdarzeniu.

Zdaniem Sadu ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze brak jest jednoznacznych
podstaw do przypisania oskarzonemu P. S. winy i sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa albowiem nie ma
obiektywnych i jednoznacznych dowodéw na poczynienie niewatpliwego ustalenia, ze oskarzony poza tym, ze byl na
miejscu zdarzenia, to realizowal réwniez znamiona przestepstwa rozboju.

Jezeli chodzi oskarzonego W. K. to sad uznal, ze uczestniczyl on w przedmiotowym zdarzeniu, a jego zachowanie bylo
istotne dla zaistnienia przestepstwa. Po uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonych przez pozostatych dwoch sprawcéow,
oskarzony ten pomagal przeciagac jednego z pokrzywdzonych w przejscie pomiedzy budynkami, gdzie dokonano
zaboru pieniedzy od S. M., a zatem W. K. nie tylko w pelni akceptowat zachowania pozostalych osob, ale takze sam w
realizacji znamion przestepstwa uczestniczyl realizujac tym samym znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego W. K. Sad uznal za znaczny. Oskarzony
naruszyl swoim dzialaniem istotne dobra prawne jakim jest zdrowie pokrzywdzonych, a takze naruszyt dobro prawne
w postaci wlasnosci pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonych. Ponadto oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, a
sam przebieg zdarzenia, ktérego oskarzony mial pelng §wiadomos$é byl bardzo brutalny. Pokrzywdzeni zostali bowiem
w dos¢ brutalny sposob pobici, do tego stopnia, Ze utracili w pewnym momencie §wiadomos$é. Ponadto sprawcy, w
tym oskarzony W. K. pozostawili mocno pobitych pokrzywdzonych po uprzednim przeciagnieciu jednego z nich w
ustronne miejsce pomiedzy budynkami, gdzie niewatpliwie mieli mniejsze szanse by¢ zauwazonymi przez inne osoby,
ktore moglyby im udzieli¢ pomocy i tylko dzieki temu, ze S. J. (1) odzyskal przytomno$¢ byt w stanie wezwa¢ pomoc.

Za przypisany oskarzonemu czyn sad méglt mu wymierzy¢ kare od 2 lat miesiecy do 12 lat pozbawiania wolnosci.
W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego adekwatna bedzie jednak kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie, ktdre to kary wymierzone zostaly oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37b k.k. W ocenie
sadu tak wymierzona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej, jest odpowiednig
reakcja na zachowanie oskarzonego i u§wiadomi mu naganno$c¢ jego postepowania, a takze w wystarczajacym stopniu
uwzglednia szkodliwo$é popelionego przez oskarzonego przestepstwa oraz stopien winy oskarzonego. Dobor kary
oraz jej wymiar nie powinien przekraczaé¢ stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy, a takze powinien
uwzgledniaé¢ dotychczasowy tryb zycia oskarzonego i by¢ do niego adekwatny. Nalezy za§ pamietaé, ze oskarzony
przed popelnieniem przestepstwa w niniejszej sprawie byl juz dwukrotnie karany za przestepstwa umyslne, ale
z drugiej strony karany byl jedynie na kary ograniczenia wolnos$ci i od pewnego czasu zachowanie oskarzonego
uleglo poprawie, nie byl on wiecej skazywany i jak sie wydaje prowadzi aktualnie ustabilizowany tryb Zycia oraz
podjal m.in. stalg prace zarobkowa. Sad uwzglednit okolicznoéci obciazajace jak znaczna szkodliwo$¢ spoleczng
popeklionego przez oskarzonego przestepstwa przez co zasluguje on na wymierzenie mu kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci. W ocenie sadu lepsze jednak skutki z punktu widzenia prewencji indywidualnej ale tez og6lnej,
przyniesie wymierzenie oskarzonemu kary laczonej przewidzianej w art. 37b kk, niz samej kary pozbawienia wolnoéci
wynikajacej z ustawowego zagrozenia zarzucanego mu przestepstwa. Majac bowiem na uwadze, ze postawa zyciowa
oskarzonego w ostatnim czasie ulega zmianie, istnieja podstawy do przyjecia, iz wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w niewielkim rozmiarze oraz ograniczenia wolnoéci, ktére beda wykonywane przyniesie lepsze
efekty resocjalizacyjne wobec oskarzonego niz pozbawienie go wolnoéci na dlugi czas, w tym przypadku minimum



2 lat. Dlatego, w ocenie sadu tak wymierzona kara spehi cele wychowawcze wobec oskarzonego i uczyni zado$¢
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad uznal, ze w rozwazanej tutaj sprawie nalezalo zastosowaé wobec oskarzonego przepisy w brzmieniu ustalonym
po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 396), zgodnie z ktérymi istniala mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji
przewidzianej w art. 37b k.k., ktéra pozwala na wymierzenie kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
zamiast samej kary pozbawienia wolno$ci zgodnej z ustawowym zagrozeniem. Niewatpliwie zastosowanie rozwazanej
tutaj instytucji jest korzystniejsze dla oskarzonego. Oceniajac ktéra ustawa jest dla oskarzonego wzgledniejsza
nalezalo tez mie¢ na uwadze przeslanki do zastosowania ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci okre$lone w art. 69 § 1 k.k. W obecnie obowiazujacych przepisach obnizono granice kary, ktora
moze zosta¢ warunkowo zawieszona do roku oraz dodano przesltanke braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia
wolnoSci w czasie popelnienia przestepstwa. Przepis art. 69 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu byl zatem korzystniejszy.
Niemniej jednak jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przed podjeciem decyzji co do zastosowania ustawy
nowej czy poprzednio obowiazujacej konieczne jest przeprowadzenie testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia
w sprawie odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2008r., sygn. V KK 15/08). W realiach sprawy sad uznal, ze wobec oskarzonego brak jest
podstaw do wymierzenia mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli uwzgledni sie duza spoleczng
szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu i fakt dwukrotnej karalnos$ci, a wiec z punktu widzenia korzystnos$ci ustawy przepis
art. 69 § 1 k.k. nie ma znaczenia. Jednocze$nie nalezy dodac¢, ze wymierzona oskarzonemu kara gdyby uwzgledniac
mozliwo$¢ orzeczenia tylko kary pozbawienia wolnosci z pewno$cia przekraczalaby rok (przestepstwo zarzucane
oskarzonemu jest zagrozone kara od 2 lat pozbawienia wolnos$ci), a zatem takze na podstawie przepisow ustawy
w brzemieniu po 1 lipca 2015 r. nie byloby prawnych podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej mu kary. Dlatego, majac na uwadze mozliwoé¢ zastosowania w aktualnym stanie
prawnym przepisu, ktory pozwala na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w niewielkim rozmiarze i wymierzenia
kary o charakterze wolno$ciowym, sad uznal, Ze ustawag korzystniejszg dla oskarzonego bedzie ustawa w brzemieniu
obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015 r.

O kosztach procesu w przypadku oskarzonego W. K. Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz przepiséw ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierzyt oskarzonemu stosowna do wymiaru kary oplate.

W przypadku oskarzonego P. S., ktory zostal uniewinniony, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.



