Sygn. akt IV Ka 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Ryszard Matachowski (ref.)
Sedziowie: SO Magdalena Miklaszewicz
SO Krzysztof Zaremba
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Jacka Powalskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 21 pazdziernika 2015r. sygn. II K 536/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. L. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym 96,60
(dziewiecédziesieciu szeSciu

160/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu przed Sadem Okregowym

jako druga instancja,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Magdalena Miklaszewicz SSO Ryszard Malachowski SSO Krzysztof Zaremba
Sygn. akt IV Ka 77/ 16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 lutego 2014r,. w celi nr (...) Zakladu Karnego w G., przy ul. (...), zniewazyl
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej P. W. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z



pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na wizytacji celi przez wychowawce; to jest o czyn z
art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015r., sygn. akt I K 536 / 14:

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k. i za ten czyn, na
podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 461 j.t ) przyznal od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. N. L. kwote 619,92 zl, w tym 115,92 zl podatku VAT, tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w calo$ci, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzony M. K., zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego czesci
dyspozytywnej wyroku. Wniost on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojej skargi odwotawczej oskarzony wskazal, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,
iz mozna zniewazy¢ funkcjonariusza publicznego slowami, ktére wystepuja w powszechnym jezyku polskim, w
jezyku potocznym, a takimi slowami sg ,frajer” i ,cham”. Ponadto Sad Rejonowy niezasadnie oddalil jego wniosek
dowodowy o powolanie bieglych z zakresu jezykoznawstwa- profesora M. i profesora B. na okoliczno$¢, czy slowa te
sq wulgaryzmami.

Apelacje zlozyla takze obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony zniewazyl funkcjonariusza Shuzby Wieziennej P. W. uzywajac stow
uznanych powszechnie za obelzywe, podczas gdy stowa wypowiedziane przez oskarzonego charakteryzowaly jedynie
zachowanie pokrzywdzonego i nie byly wymierzone przeciwko jego godnosci osobistej;

b) blednym przyjeciu, ze oskarzony zwr6cit sie do pokrzywdzonego stowami ,ty chamie, frajerze wiecej mi tu nie
przychodz”, podczas gdy oskarzony powiedzial do pokrzywdzonego, ze ten zachowal sie jak ,,cham po frajersku, jak
frajer po chamsku”;

¢) blednym uznaniu, ze slowa ,frajer” oraz ,cham” sa stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe,
podczas, gdy biorac pod uwage normy obyczajowe obowiazujace w §rodowisku wieziennym, nie maja one charakteru
obrazliwego, a nadto slowa te funkcjonuja w stowniku jezyka polskiego oraz w jezyku potocznym:;

a w konsekwencji bezpodstawne skazanie oskarzonego za przestepstwo okreSlone w art. 226 § 1 kk;

d) wuznaniu, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi negatywna prognoza kryminologiczna sprzeciwiajaca sie
zastosowaniu wzgledem niego §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, podczas gdy
postawa oskarzonego po popelnieniu zarzucanego mu czynu (przeproszenie pokrzywdzonego i wyrazenie skruchy)
prowadza do wniosku, Ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego

2. razgca niewspolhmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, wynikajacej z niezastosowania
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci majacych wplyw na wymiar
kary prowadzi do wniosku, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



bylaby wystarczajaca z punktu widzenia celow kary wymienionych w art. 53 § 1 kk i nie powodowaloby nadmiernej
dolegliwo$ci dla oskarzonego;

3. naruszenie art. 53 § 1 i 2 kk, poprzez nieuwzglednienie w odpowiednim stopniu sposobu zachowania sie
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa tj. faktu szczegbdlowego opisania przebiegu zdarzenia przez oskarzonego,
umozliwiajacego Sadowi I instancji poczynienie dokladnych ustalen stanu faktycznego, a nadto faktu przeproszenia
pokrzywdzonego i okazania skruchy przez oskarzonego oraz zachowania sie pokrzywdzonego tj. pojednania sie z
oskarzonym i przyjecia przeprosin, co w konsekwencji doprowadzilo do wyraznej dysproporcji pomiedzy charakterem
kary orzeczonej, a kara, ktéra powinna zosta¢ orzeczona przy zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary;

4. naruszenie art. 53 § 2 Kk, polegajace na uwzglednieniu przy wymiarze kary przestanki nagminno$ci przestepstw
zniewazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej popelnianych na terenie zakladu karnego, pomimo, ze okoliczno$é ta
nie powinna mie¢ zadnego wplywu na rodzaj i wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, badz znaczne zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci i warunkowe zawieszenie jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, a takze apelacja oskarzonego M. K. okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do tego zarzutu podniesionego

w apelacji oskarzonego, w ktérym skarzacy kwestionuje zakres zgromadzonego

w niniejszej sprawie materialu dowodowego, upatrujac — w zaniechaniu dopuszczenia

i przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglych z zakresu jezykoznawstwa w osobach profesora M.,
profesora B. oraz profesora M.— obrazy przepisu art. art. 167 kpk. Zarzut ten jest chybiony. Sad Rejonowy bowiem,
wbrew twierdzeniu skarzacego, w toku prawidlowo przeprowadzonego postepowania zgromadzil wszystkie dostepne
mu i majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowody. Zgromadzony material dowodowy jest pelny i nie wymaga
poszerzenia.

W toku postepowania sad jest zobowigzany do przeprowadzenia wszelkich dowodéw niezbednych do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu i kwestii
ewentualnego wymiaru kary. Oczywistym jest, ze oskarzony ma prawo do domagania sie przeprowadzenia dowodow
majacych wspiera¢ wersje prezentowana przez niego, co nalezy do podstawowych uprawnien zwiagzanych z realizacja
prawa do obrony. Sad jednak nie jest zwigzany wnioskiem w przedmiocie przeprowadzenia dowodu; jest co jedynie
zobowigzany do rozpoznania takiego wniosku dowodowego. Sad bowiem przed dopuszczeniem dowodu dokonuje
wstepnej jego oceny: musi stwierdzi¢, czy okreslony dowdd, ktéry ma by¢ przeprowadzony, jest dopuszczalny;
czy okoliczno$¢, ktéora ma by¢é udowodniona, ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; czy dowod jest przydatny do stwierdzenia danej okolicznoéci; czy da sie go
przeprowadzic oraz czy wniosek dowodowy w sposdb oczywisty nie zmierza do przedluzenia postepowania ( przepis
art. 170 § 1 kpk).

Przedmiotowy zarzut oskarzonego moglby byé trafny jedynie wowczas, gdyby Sad Rejonowy w ogéle nie rozpoznat
zlozonego wniosku dowodowego,

a przeprowadzenie wnioskowanych dowod6w byloby zasadne albo tez niezasadnie je oddalil. Tymczasem taka sytuacja
wniniejszej sprawie nie wystapila, a wskazany przez skarzacego wniosek dowodowy poddany zostal przez Sad analizie,
czego efektem bylo trafne jego oddalenie z uwagi na fakt, dowdd z opinii tych oséb powolanych jako biegltych
oraz ich zeznan nie bylby przydatny dla ustalenia istotnych okoliczno$ci inkryminowanego czynu, bowiem z zasad
do$wiadczenia zyciowego, a takze z pogladow wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie mozliwe bylo stwierdzenie,



czy stowa wypowiedziane przez oskarzonego wobec funkcjonariusza publicznego mialy obrazliwy charakter. Nie bylo
zatem konieczne w tym zakresie powolywanie bieglych z zakresu jezykoznawstwa.

Reasumujgc powyzszy watek stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowal takim materialtem dowodowym w
niniejszej sprawie, ktéry nie wymagal juz uzupeklienia i trafnie nie prowadzil postepowania dowodowego w
postulowanym przez oskarzonego kierunku.

Jesli chodzi o zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, ze podnoszac
go skarzacy staral sie dowies¢, iz na skutek uchybien w ocenie materiatu dowodowego, dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne sg bledne. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti zgromadzone dowody poddal wnikliwej
analizie i ocenie, odpowiadajacej zasadom logicznego rozumowania, z wykorzystaniem wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a wiec zgodnej z regutami okreSlonymi w przepisie art. 7 kpk oraz majac na uwadze po mysli art. 410 kpk
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dajac temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
sporzadzonych zgodnie z dyrektywami przepisu art. 424 kpk. Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny z
zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i w zadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej Sagdowi
swobody. Dlatego tez ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego sa trafne i
zasluguja na aprobate Sadu Okregowego.

Jednoznacznie z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, ze oskarzony zwrdcil sie do funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej P. W. stlowami ,, ty chamie, frajerze, wiecej mi tu nie przychodz ”. Wynika to nie tylko z zeznan samego
pokrzywdzonego, ale takze z zeznan D. P. i P. L., a takze czeSciowo wspodlosadzonego, ktory zajmowal wspoélnie
cele z oskarzonym - M. T.. Zaréwno D. P., jak i P. L. zeznali, ze oskarzony zwrdcil sie do pokrzywdzonego wtaénie
takimi slowami. Obaj zaprzeczyli, by M. K. mial uzy¢ stow oceniajacych zachowanie pokrzywdzonego ,, jak cham
po frajersku, czy tez jak frajer po chamsku ”. Relacja oskarzonego w tym zakresie jest odosobniona i nie znalazla
potwierdzenie w innych dowodach w sprawie, zatem wyjasnienia oskarzonego prawidlowo zostaly ocenione przez
Sad merytoryczny jako nieprawidlowe. Stad tez prawidlowe przyznanie przez Sad Rejonowy przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonego, a takze wyzej wskazanych swiadkow. M. T. takze potwierdzil, ze oskarzony wobec P. W.
uzyl stowa ,, chamie ”. Swiadek ten nie slyszal, by zostalo uzyte takze slowo ,, frajer ”, jednak zdarzenie z pewnos$cia
mialo charakter dynamiczny, co wiecej oskarzony nie kwestionuje, by takie stowa jak ,, frajer ” czy ,, cham ” padly z
jego ust, kwestionuje on jedynie kontekst swojej wypowiedzi.

Reasumujgc: konsekwencjg prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, bytlo poczynienie na tej
podstawie trafnych, zdaniem Sadu odwolawczego, ustalen faktycznych znajdujacych wsparcie w dowodach uznanych
przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Prawidlowa jest rowniez ocena prawna zachowania oskarzonego, jako
wyczerpujacego znamiona przestepstwa 226 § 1 kk.

Zniewazenie polega na uwlaczaniu czci drugiego czlowieka przez okazanie mu pogardy, ublizanie, obrazliwe
zachowanie w stosunku do niego. Istota takiego zachowania jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny
stosunek do wartoSci jaka reprezentuje czlowiek niz lekcewazenie. W doktrynie oraz orzecznictwie zauwaza sie, iz
dla oceny, czy okreSlone zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania.
Podkresla sie przy tym, ze wazng sprawa jest odbior spoleczny treéci majacych mie¢ charakter zniewagi. Zniewage
moga stanowié tylko takie zachowania, ktore sa powszechnie uznane za obelzywe. Tak wiec o uznaniu okre$lonych
sformulowan za ,, zniewazajace ” decyduja przede wszystkim ogolnie przyjete normy obyczajowe (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008r., sygn. akt III KK 234/07, L.).

Sformulowania, ktorych uzyl oskarzony wobec funkcjonariusza publicznego sa zdecydowanie stowami wulgarnymi,
powszechnie uznawanymi za obelzywe. Owszem przyjmuje sie w doktrynie, ze charakter zniewazajacy okre§lonego
zachowania sprawcy moze zaleze¢ od uwarunkowan $rodowiskowych lub sytuacyjnych, bowiem jest mozliwe, ze w
pewnych Srodowiskach zachowanie uznane za obrazliwe w innych jest zwyczajowo przyjete za dopuszczalne. Jednakze
nie jest zachowaniem akceptowalnym takie, jakie podjal oskarzony zniewazajac funkcjonariusza publicznego w osobie
P. W., lecz przeciwnie jest to zachowanie karygodne, negatywnie oceniane obiektywnie, bowiem godzilo ono nie



tylko w godnos¢ osoby, ale takze organu, ktorego funkcjonariuszem jest pokrzywdzony. W doktrynie wskazuje sie, ze
najczestszymi slowami zniewagi to slowa powszechnie uznawane za obelzywe, w tym m.in. ,, cham ”. Natomiast mimo
tego, ze stowo ,, frajer ” nie zostalo wskazane bezposrednio w zadnej dostepnej publikacji na rynku wydawniczym to
nalezy zauwazyd¢, iz uzycie takiego sformulowania w obecno$ci innych oséb powinno zostaé¢ uznane za ublizajace, mialo
ono na celu ponizenie go w oczach innych i wywolania u tych os6b mniemania, ze obrazony swym postepowaniem lub
rysami charakteru zasluguje na takie uwlaczajace traktowanie jego czci. Nie mozna uznaé, by stowa wypowiedziane
przez oskarzonego charakteryzowaly jedynie zachowanie pokrzywdzonego.

Ponadto nalezy wskazaé obroncy oskarzonego, ze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012r., sygn. akt SNO
26/12, wynika, iz sformulowanie z ustalonego stanu faktycznego w tamtej sprawie, ktére zostalo wypowiedziane wobec
pokrzywdzonego, odpowiadalo rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie mozna natomiast uznaé, by byto tak w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym przez Sad Rejonowy. Na ocene zachowania oskarzonego nie ma wpltywu subiektywne
odczucie pokrzywdzonego, lecz o tym, czy zachowanie takie mialo charakter zniewazajacy decyduja dominujace w
spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Wypowiadajac takie stowa pod adresem pokrzywdzonego funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej oskarzony z pewno$cia wypeklit znamiona czynu z art. 226 § 1 kk.

Rowniez kara wymierzona oskarzonemu nie razi nadmierng surowoscia,

a okazuje sie wywazona i cho¢ niewatpliwie z uwagi na jej rodzaj ( pozbawienie wolnosci ) i bezwzgledny
charakter w przekonaniu oskarzonego i jego obroncy moze jawié sie jako dolegliwa, to jest adekwatna do stopnia
winy, spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, a zatem
respektuje dyrektywy sadowego wymiaru kary zakreSlone przepisem art. 53 § 11 2 kk. nalezy zauwazy¢, iz zostala ona
wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia karg.

Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl okolicznoSci tagodzace i obcigzajgce przy wymiarze kary. Obronca oskarzonego
stara sie najwyraZniej nie dostrzegac, ze Sad I instancji wprost w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku przyjal na
korzyéc¢ oskarzonego fakt przeproszenia przez niego P. W.. Jednakze w §wietle pozostalych okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego, w tym fakt jego uprzedniej trzykrotnej karalno$ci, w tym za przestepstwo podobne oraz jego zachowanie
w zakladzie karnym, ktére dopiero pod koniec odbywania kary uleglo poprawie, a takze fakt, iz przestepstwo
popehit przebywajac w zakladzie karnym, kara ta nie razi swoja surowo$cia. Nalezy wskazaé, iz Sad merytoryczny
zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 § 1 kk wziagl pod uwage przy wymiarze kary takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa, stad stwierdzenie w pisemnym uzasadnieniu, iz zostalo
uwzglednione réwniez nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw popelianych na terenie zakladu karnego, a takze nie
liczenie sie przez osadzonych z konsekwencjami i wrogie traktowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Zarzut
obroncy oskarzonego w tym zakresie jest chybiony, Sad Rejonowy nie musial wskazywac liczby takich spraw
prowadzonych przez ten Sad.

Odnoszac sie natomiast do wniosku obronicy oskarzonego dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest przestanek
dla zastosowania dobrodziejstwa tej instytucji wobec M. K. ( oczywiScie stosujac zgodnie z art. 4 § 1 k.k. przepisy
Kodeksu karnego obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015r. ). Za oceng taka przemawiaja wzgledy wychowawcze
wobec oskarzonego i brak przekonania, ze kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Rozwazajac kwestie zwigzana z nie stosowaniem $rodkow
probacyjnych wobec oskarzonego Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze u podstaw takiego rozstrzygniecia lezg i
okoliczno$ci czynu ( w tym miejsce popelienia przestepstwa ) i uprzednia karalno$é oskarzonego, ktére wymagaja
zdecydowanej reakcji Sadu.

Fakt przeproszenia pokrzywdzonego przez oskarzonego nie nalezy do tego rodzaju okolicznosSci, ktére moglyby
w realiach niniejszej sprawy przesadzi¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Podniesione bowiem przez Sad Rejonowy okolicznosci wskazuja, ze tylko kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania osiagnie swoje cele wobec oskarzonego i wdrozy go do poszanowania
porzadku prawnego. Ewentualne za$ orzeczenie §rodka probacyjnego nie gwarantowatoby, ze M. K. nie powrdci na



droge przestepstwa, tym bardziej, ze wobec oskarzonego aktualnie jest stosowany Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w innej sprawie.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, stosownie do tresci art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymaé w mocy, a skoro podniesione przez skarzacych zarzuty mialy charakter nietrafnych — uznano
wywiedzione apelacje za oczywiScie bezzasadne.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Uwzgledniajac obecng sytuacje materialng oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, Sad
Okregowy zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje uznajac, ze naleznoéci tych nie byltby w
stanie uiécié.

SSO Magdalena Miklaszewicz SSO Ryszard Malachowski SSO Krzysztof Zaremba



