Sygn. akt IT K 500/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziela Prokuratora: Dominika Klukowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5.05.2015r., 16.06.2015 1., 21.08.2015 I, 1.10.2015T., 8.12.2015 I'., 21.01.2016 T.
sprawy G. S.

synaJ.iM. z d.P., ur. (...) w N., nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lutego 2014 roku o godz. 19:50 na drodze publicznej nr (...) pomiedzy m. C. a S. kierowal samochodem
marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci odpowiadajacym stezeniu alkoholu we krwi na poziomie
0,36 mg/11tj. 0,75%0

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne o czyn z art. 178a § 1 k.k. wobec
oskarzonego G. S. warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. zart. 39 pkt 7k k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci
1.000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k., art. 7ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 100 (sto) zlotych oplaty.

Sygn. akt II K 500/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2014 r. G. S. przyjechal na ferme krolikow w S., gdzie pomagal w pracy swojemu szwagrowi S. J..
Podczas pracy obaj spozywali alkohol w postaci piwa.

Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 7, 42-43, 130
+ czeSciowo zeznania S. J. k. 48, 130-131

Przed godzing 20:00 G. S. wsiadl do swojego samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) i udat sie¢ w droge
powrotna do domu. Gdy jechat po drodze publicznej numer (...) 1aczacej miejscowosci S. i S. zostal zatrzymany do
kontroli drogowej przez patrol Policji w sktadzie sierz. D. G. i post. P. R., ktorzy otrzymali telefoniczne zgloszenie



0 poruszaniu sie ta droga i takim pojazdem przez nietrzezwego kierujacego. W trakcie przeprowadzania kontroli
funkcjonariusze Policji wyczuli won alkoholu od G. S. i postanowili go podda¢ badaniu na analizatorze wydechu.
Pierwsze badanie zostalo przeprowadzone o godzinie 20:10 i wykazalo 0,36 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu. Natomiast drugie badanie, ktére przeprowadzono o godzinie 20:25 wykazalo 0,35 mg/1 zawartoéci
alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie badania G. S. o§wiadczyl, ze wezedniej wypil jedno piwo o pojemnosci
0,5 litra. Poczatkowo G. S. nie chcial nie chcial o interwencji powiadamia¢ Zony, aby nie miala ona do niego
o to pretensji. Ostatecznie jednak do niej zadzwonil. Po tym telefonie przyjechala ona na miejsce kontroli oraz
zabezpieczylta samochod.

Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 7, 42-43, 130
« zeznania D. G. k. 61-62, 164-165
« zeznania P. R. k. 139
« zeznania R. P. k. 172
 czeSciowo zeznania J. S. k. 41, 138-139
» notatka urzedowa k. 1
« protokot z przebiegu badania trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2
« $wiadectwo wzorcowania k. 3
» wydruk trasy z G. M. k. 58
« wydruk trasy z Z. k. 59

Nastepnego dnia G. S. udal sie na posterunek Policji w M., aby sie dowiedzie¢ o swojej sytuacji i uzyska¢ informacje
na temat tego czy o zdarzeniu z jego udzialem zostanie powiadomiony jego pracodawca. Zostal wowczas przeshuchany
przez R. P., ktory poinformowal go, ze Policja nie przekazuje do pracodawcow informacji o zdarzeniach i osobach w
nich uczestniczacych, bedacych ich pracownikami.

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 7, 42-43, 130
« zeznania R. P. k. 172

G. S.wraz z zona J. S. oraz adoptowanym synem T. S. mieszkaja w S.. U ich adoptowanego syna zdarza sie, ze podczas
goraczkowania wystepuja drgawki goraczkowe, ktore moga przebiegaé z utrata przytomnosci i zagrozeniem zycia.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 7, 42-43, 130
« zeznania S. J. k. 48, 130-131
« zeznania J. S. k. 41, 138-139
« dokumentacja medyczna z leczenia szpitalnego dziecka oskarzonego k. 29, 30
« za$wiadczenie lekarskie k. 31

G. S. ma (...) lat. Jest zonaty. Ma jedno adoptowane dziecko w wieku 6 lat. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest stolarzem. Pracuje w Zakladzie Karnym w G. na stanowisku starszego oddzialowego dzialu ochrony. Ma bardzo
dobra opinie z miejsca pracy. Jego przelozeni nie maja zadnych zastrzezen odnoénie pelionej przez niego stuzby, w
ktorej jest od 2004 r. Podkreélaja jego duze zaangazowanie, zdyscyplinowanie i dyspozycyjnosé. Z wykonywanej pracy



osiaga dochéd w wysokosci 3.000 zlotych. Ma na utrzymaniu zone i dziecko. Nie byt dotychczas karany sadownie,
ani dyscyplinarnie.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 7, 42-43, 130
+ dane o osobie k. 16
 dane o karalnosci k. 17, 86, 137, 158
« opinie z zakladu pracy k. 32-34, 142

Przestuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy G. S. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo. Wypil jedno piwo, wypil je na fermie w S.. Wiedzial, ze bedzie wracal
samochodem, ale miat wraca¢ duzo pdzniej. Nie czut dzialania tego piwa na swéj organizm. Czul sie trzezwy. Obiecal,
ze wiecej sie to nie powtdrzy. Takie co$ zdarzylo mu sie po raz pierwszy.

Podczas ponownego przestuchania podal, ze w dniu 26 lutego 2014 r. przed godzina 19 lub pare minut po 19 dostal
telefon od swojej mamy M. S., ktora tego dnia opiekowala sie jego synem. Mama przez telefon powiedziala, ze syn
dostal goraczki, a nie moze sie dodzwonié¢ do jego zony. Mama moéwila przez telefon, ze nie wie co ma zrobié, bo
dziecko dostalo goraczki, a ona nie wie co ma robi¢. Méwila, zeby przyjechaé jak najszybciej. Po tym telefonie wsiadt
za kierownice i pojechal w kierunku domu. Gdy mama zadzwonila byl u szwagra na fermie krélikow w S.. Na tej
fermie spozywat alkohol w iloSci 2 piw. Tego dnia nie planowal wracaé do domu, mial nocowa¢ na tej fermie. U
dziecka nasilenie goraczek wystepuje wiosna i jesienia. U dziecka jak jest przeziebienie to wystepuje goraczka. Jezeli
u jego syna pojawi sie goraczka to nalezy mu jak najszybciej podac leki przeciwgoraczkowe, a jezeli goraczka jest
juz wysoka to nalezy go schladza¢ kompresem lub nawet robi¢ zimng kapiel. Jego mama nie wiedziala jak nalezy
postepowaé w przypadku wystapienia goraczki. Weze$niej widziala jak to wyglada jednak jest ona osoba starsza
nie ma pamieci do lekdw. Wowcezas jak widziala atak goraczki nie byla sama, widziala jak oni reaguja na atak
goraczki ich syna. Za pierwszy razem nie powiedzial nic na temat tego zdarzenia z goraczka jego syna poniewaz
zostal wprowadzony w blad przez policjantow. Powiedzieli, ze nie zostanie powiadomiony jego zaklad pracy oraz
o mozliwoéci dobrowolnego poddania sie karze. Méwili, ze jak dobrowolnie podda sie karze, to na tym sprawa sie
zakonczy. Gdyby powiedzieli, ze zostanie powiadomiony jego zaklad pracy wowczas by o tym wszystkim opowiedzial.
Jak zadzwonila mama i powiadomila o pogorszeniu sie stanu zdrowia dziecka byt przy tym szwagier S. J.. Podjal sie
kierowania pojazdem, bo kierowal sie dobrem dziecka, aby mu udzieli¢ natychmiastowej pomocy. Byli dwukrotnie w
szpitalu z tym schorzeniem, pierwszym razem w N., drugim razem w S., tak samo lekarz pierwszego kontaktu A. S.
mowili, ze jezeli dziecku nie zostanie udzielona natychmiastowa pomoc w postaci podania leku przeciwgoraczkowego
wystapi utrata przytomnoéci, bezdech, co moze spowodowac nieodwracalne urazy mézgu oraz utrate zycia. Z uwagi
na adopcje dziecka ma zwiekszone pouczcie obowiazku.

Na rozprawie przed Sadem G. S. o§wiadczyl, Ze przyznaje sie do jazdy pod wplywem alkoholu, ale nie przyznaje sie
do winy. Odmowil jednak skladania wyjas$nien.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 7, 42-43, 130
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budza watpliwosci.

Od poczatku prowadzonego przeciwko niemu postepowania G. S. nie kwestionowal ani wynikéw badan na zawarto$¢
alkoholu w jego organizmie, ani tego, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci prowadzil samochdéd po drodze
publicznej numer (...) lgczacej miejscowodci S. i S.. Jego wyjasnienia w tym zakresie znajdowaly zas w pelni oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym wobec czego zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.



Za niewiarygodng Sad uznal natomiast te cze$¢ wyjaénien G. S., w ktorej podawal, ze musial pojecha¢ do domu, gdyz
otrzymal telefon od matki, ktéra poinformowala go, Ze jego syn dostal gorgczki i ze ona nie wie co ma robié. O ile w
Swietle znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej dotyczacej syna oskarzonego nie budzi watpliwos$ci
to, ze u dziecka podczas goraczki rzeczywiScie moga wystepowaé drgawki goraczkowe, ktdre moga nawet przebiegac
z utrata przytomnosci i zagrozeniem zycia, o tyle watpliwo$ci budzi fakt jakoby do takiej sytuacji mialo dojs¢ we
wskazanym w zarzucie dniu. Podawane przez G. S. okoliczno$ci potwierdzili wprawdzie czlonkowie jego rodziny tj.
jego szwagier i zona, jak jednak wynika z zeznan kontrolujacych oskarzonego funkcjonariuszy Policji, gdy G. S. zostal
przez nich zatrzymany do kontroli to ani nie byl specjalnie zdenerwowany, ani tez nic nie wspominal na temat chorego
dziecka, do ktérego rzekomo musial jechaé, aby udzieli mu natychmiastowej pomocy. Takie zachowanie oskarzonego
W razie rzeczywistego wystapienia opisanej przez niego w wyjasnieniach sytuacji byloby nie tylko nielogiczne, ale i
calkowicie sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Podobnie jak i zachowanie jego Zony, ktoéra przyjechata
na miejsce i nawet nie wspomniala o rzekomo chorym dziecku, ktére w dodatku mialaby ponownie zostawi¢ z babcia,
ktora rzekomo wcze$niej nie potrafila odpowiednio zareagowacé i podaé dziecku leki przeciwgorgczkowe. Watpliwym
zdaniem Sadu byloby takze ze strony G. S.ijego Zony pozostawianie dziecka, mimo iz wiedzg, Ze moga u niego wystapic
nagle stany goraczkowe z drgawkami mogace nawet powodowaé utrate przytomnosci i zagrozenie zycia, ze starsza
osoba, ktora nie wie jakie leki ma mu podaé, ani jak ma sie zachowa¢ w takiej sytuacji. O tym, ze oskarzony wraz z
zona nie zostawiliby dziecka z osoba, ktora nie bedzie potrafila wla$ciwie zareagowaé i poda¢ mu odpowiednich lekow
wskazuje tez tre$¢ zeznan S. J., ktory podal, ze dziecko G. S. czesto u niego przebywa, wobec czego musi on wiedzieé
co robi¢ w sytuacji, gdyby dostalo ono goraczki, w tym jakie leki nalezy mu w takiej sytuacji podaé.

Za niewiarygodno$cia tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorej podawal, ze musial jecha¢ do chorego syna,
przemawia roéwniez to, ze powiedzial on o tym dopiero po tym jak sie dowiedzial, ze jego pracodawca zostanie
powiadomiony o zdarzeniu z jego udzialem. Wcze$niej za$, gdy my$lal, ze ta informacja nie dotrze do jego pracodawcy,
nie kwestionowal swojej winy. Wynika to z tego, ze G. S. jako funkcjonariusza sluzby wieziennej obowigzuje
wymog niekaralno$ci. Stad zdaniem Sadu zmiana wyjasnien, aby moc sie ekskulpowac od popelnionego czynu i w
konsekwencji nie stracié pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze musial
jechaé do chorego dziecka, aby udzieli¢ mu natychmiastowej pomocy, uznajac ze stanowia one jedynie konsekwencje
przyjetej przez niego linii obrony.

Jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal tez zeznania S. J. i J. S.. Oceniajac zeznania tych $wiadkow Sad
mial na uwadze, ze sa to osoby bliskie dla G. S., ktore sa zainteresowane korzystnym dla niego rozstrzygnieciem
sprawy. S. J. jest bowiem jego szwagrem, a J. S. jego zona. Tlumaczy to zdaniem Sadu zauwazalng w zeznaniach
Swiadkéw powséciggliwosé przy podawaniu okoliczno$ei dla niego niekorzystnych i podejmowane przez swiadkow
proby thumaczenia zachowania oskarzonego.

S. J. potwierdzil, ze G. S. byl z nim na fermie w S. i ze razem spozywali alkohol w postaci piwa. Podal takze, ze
podczas pobytu na fermie poktocit sie z poprzednim jej wlascicielem, ktéry widzial jak oni spozywali alkohol i mog}
potem zadzwonié¢ na Policje, gdy zobaczyt jak oskarzony wsiadl do samochodu. Korespondowalo to z tre$cig zeznan
D. G., ktory podal, ze G. S. podczas kontroli powiedzial mu, ze byl na fermie i co$§ go zdenerwowalo, czy z kims sie
poklocil oraz z treécig sporzadzonej przez tego policjanta notatki urzedowej, z ktérej wynikalo, ze dostali telefoniczne
zgloszenie o nietrzezwym kierowcy poruszajacym sie samochodem marki (...) po drodze prowadzacej z C. do S.. W
tej czeSci zeznania $wiadka nalezalo zatem uznaé za wiarygodne. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania
S. J. w zakresie w jakim podawal, ze oskarzony otrzymal telefon od swojej matki i ze musiatl jecha¢ do domu, aby
udzieli¢ swojemu dziecku natychmiastowej pomocy. Jak juz wskazywano powyzej watpliwym jest, aby G. S. i jego
zona zostawili dziecko z osoba, ktora nie potrafitaby odpowiednio zareagowac w razie wystgpienia u niego goraczki.
Swiadczy o tym miedzy innymi dalsza tre$é¢ zeznan S. J., ktory podal, ze musi wiedzie¢ jak sie zachowaé¢ w takiej
sytuacji, gdyz dziecko oskarzonego czesto u niego przebywa. Wynika z tego, ze G. S. wraz z zona przygotowywali
inne osoby na takie sytuacje i instruowali je jak nalezy w razie wystgpienia u dziecka goraczki postepowaé. Poza tym



watpliwym jest aby S. J. jak podawal podczas rozprawy przed Sadem mogt slysze¢ rozmowe oskarzonego z matka,
tym bardziej, ze z jego poprzednich zeznan wynika, ze wraz z G. S. pracowali oddzielnie na innych halach. Potem
staral sie wprawdzie thumaczy¢ te rozbiezno$¢ podajac, ze jak przechodzil po pasze dla zwierzat to uslyszal telefon i
zawolal oskarzonego. Skoro jednak to G. S. rozmawial ze swojg matka, a nie on, to nie mégt on slyszeé tej rozmowy.
Slyszac dzwonek telefonu nie wiedzial za$ co bedzie przedmiotem tej rozmowy, wiec nie byto takze powodu, aby po
tym jak zawolal oskarzonego do telefonu nie wrocil sie swojej pracy, tylko przysluchiwal sie jego rozmowie z matka.
Innym przykladem rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka bylo to, jak na rozprawie przed Sadem podawal, ze widzial jak
G. S. wypil jedno piwo, podczas gdy w postepowaniu przygotowawczym podawal, ze nie wie nawet ile alkoholu wypil
oskarzony, gdyz pracowali oddzielnie na innych halach. Z powyzszego wynika, ze S. J. dostosowywat tre$¢ swoich
zeznan do tego, aby byly one jak najkorzystniejsze dla G. S.. Tej czeSci jego zeznan nie sposob bylo zatem uznaé za
wiarygodne.

Tak samo nalezalo oceni¢ zeznania zony oskarzonego, w ktérych rowniez zauwazalne byly istne rozbiezno$ci zdaniem
Sadu $wiadczace o probie dostosowania ich treéci do tego, aby byly one jak najbardziej korzystne dla jej meza.
Rozbieznosci te dotyczyly miedzy innymi tego gdzie zostalo dziecko. Najpierw §wiadek twierdzila, ze bylo ono wraz z
babcig u nich w domu, a potem, ze bylo w mieszkaniu teSciowej. Ponadto jak juz wyzej wspomniano zdaniem Sadu
watpliwym jest, aby pozostawilo ona dziecko z osoba, ktora nie bedzie potrafila odpowiednio zareagowaé w sytuacji,
gdy dostanie ono goraczki. Calkowicie nielogicznym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby tez
to, gdyby po telefonie od meza ponownie zostawita dziecko, ktore rzekomo wymagato natychmiastowej pomocy pod
opieka babci, ktora rzekomo nie potrafila mu wcze$niej pomédce i pojechala na miejsce kontroli, aby zabezpieczyc
samochod i by wowczas nawet nie wspomniala policjantom o chorym dziecku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za wiarygodne zeznania S. J. i J. S. za wiarygodne tylko w takim zakresie, w
jakim korespondowaly one z ustaleniami stanu faktycznego, w pozostalym za$ zakresie odmoéwil im wiarygodnoéci.

W pelni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania kontrolujacych G. S. funkcjonariuszy Policji, ktore
korespondowaly nie tylko ze sobg, ale réwniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz
logika sytuacyjna zdarzenia.

D. G. zeznal, ze podczas kontroli oskarzony nie byl specjalnie zdenerwowany, ani tez nic nie méwil na temat rzekomo
chorego dziecka, ktéremu rzekomo musialby udzieli¢ natychmiastowej pomocy. Podobnie jego zona, ktora przyjechala
na miejsce kontroli aby zabezpieczy¢ samochdd, do ktérej G. S. poczatkowo nawet nie chcial zadzwonié, aby ,nie byto
awantury w domu”. D. G. podal tez, ze oskarzony moéwil mu, ze co$ go zdenerwowalo, czy tez, Ze sie z kim$ poklocil, co
korespondowalo z treécia zeznan S. J., ktéry wspomniat o kt6tni z poprzednim wlascicielem fermy i nawet sugerowal,
ze mogl on zadzwonié na Policje widzac jak G. S. wsiada do samochodu, gdyz wczesniej widzial jak oni spozywali
alkohol. Z trescig zeznan Swiadka w pelni rowniez korespondowala tre$¢ sporzadzonej przez niego notatki urzedowej,
z ktorej miedzy innymi wynikato, ze policjanci otrzymali wezeéniej telefoniczne zgloszenie o nietrzeZwym kierowcy
poruszajgcym sie samochodem marki (...) po drodze prowadzacej z C. do S.. Ponadto opisany przez D. G. przebieg
kontroli w pelni tez potwierdzil bedacy z nim w patrolu P. R..

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom tych $wiadkéw. W toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci, co do ich bezstronnosci.
Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie pozostaja z nim w zadnym konflikcie. Brak bylo zatem powodéw,
dla ktorych mieliby bezpodstawnie go obcigzac.

Za wiarygodne nalezalo tez uznaé zeznania R. P., ktory przeprowadzal czynnoéci w sprawie. Potwierdzil on to, co
podawal w swoich wyja$nieniach G. S, tj., ze przyszedl on na drugi dzief na posterunek Policji w M., aby sie
dowiedzie¢ czy o zdarzeniu z jego udzialem zostanie powiadomiony jego pracodawca. Zostal woéwczas przestuchany
przez Swiadka, ktory poinformowal go, ze Policja nie przekazuje do pracodawcow informacji o zdarzeniach i osobach
w nich uczestniczacych, bedacych ich pracownikami.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzial natomiast pod uwage zeznan M. S. wobec skorzystania przez nig z
prawa do odmowy skladania zeznan.

Watpliwos$ci Sadu pod wzgledem wiarygodno$ci nie budzily rowniez dowody z dokumentéw, w tym w szczegdlnoSci
w postaci notatki urzedowej oraz wynikdéw badan na zawartosé alkoholu w organizmie oskarzonego, ktore to badanie
zostalo przeprowadzone rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Wyzej wymienione dowody nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz} zadnych okolicznoSci, ktore by uzasadniaty watpliwoéci, co do
ich wiarygodnosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
szczegoblnosci w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji i korespondujacych z nimi dowodéw z dokumentéw, wykazala
sprawstwo G. S. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym pojazdu
mechanicznego przez osobe, ktora znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego.
Stosowanie za$ do dyspozycji przepisu art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwosci zachodzi wéwczas, zawarto$¢é alkoholu we

krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub, gdy zawartos¢ alkoholu w 1 dm? (1
litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé.

Oskarzony nie kwestionowal wynikow badan na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie. Przyznal, ze spozywal alkohol,
jak réwniez, ze kierowal potem pojazdem mechanicznym, jakim jest niewatpliwie samochdd osobowy. Jak za$ juz
podano powyzej, za niewiarygodne uznano jego twierdzenia, w ktérych powolywal sie na kontratyp stanu wyzszej
koniecznosci, ktéry normuje przepis art. 26 § 1 k.k., podajac, ze wsiadl do samochodu, bo musial pojecha¢ do chorego
dziecka i udzieli¢ mu natychmiastowej pomocy.

Bezspornym jest zatem, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 178a §
1kk.

W mys$l przepisu art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu w warunkach niniejszej sprawy zachodzily przestanki do zastosowania wobec G. S. instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Zaré6wno wina jak i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu
nie byly znaczne. Oskarzony przejechat bardzo krotki odcinek drogi (ok. 15 km) w godzinach wieczornych (ok. 20:00),
gdy natezenie ruchu nie jest juz tak duze. Nizszy byl zatem stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jakie spowodowal, a tym samym spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie byly znaczne. Podobnie nieznaczna byla tez
jego wina. Jak podal podczas swoich pierwszych wyjasnien, ktére zostaly przez Sad uznane przez wiarygodne, myslal,
ze wsiad}l on do samochodu, gdyz nie czul dzialania alkoholu na swj organizm i my$lal, ze alkohol zostal juz z niego
wyeliminowany.

G. S. nie byl dotychczas karany sadownie, ani notowany w rejestrach policyjnych. Obecnie pracuje on w Zakladzie
Karnym w G., gdzie pelni stuzbe od 2004 r. na stanowisku starszego oddzialowego dzialu ochrony. Ma bardzo dobra
opinie z miejsca pracy. Jego przelozeni nie maja zadnych zastrzezen odno$nie pelnionej przez niego stuzby, w ktorej
jest od 2004 r. Podkreélaja jego duze zaangazowanie, zdyscyplinowanie i dyspozycyjno§é. Ponadto wraz z zona
wychowuja adoptowane dziecko.

Biorac zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze zdarzenie, ktore jest przedmiotem
niniejszego postepowania mialo jedynie incydentalny charakter w zyciu G. S.. Majac na uwadze powyzsze, Sad
zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Postawa G. S.,



jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia w ocenie Sadu uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany i jest to jego pierwszy konflikt z prawem, Sad uznal, ze
wystarczajacym bedzie okreslenie okresu proby w wymiarze 2 lat. Jednocze$nie, wobec faktu, ze oskarzony popekit
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie wobec niego na
podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 1 roku.

Ponadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl wobec G. S. Swiadczenie pieniezne, ktéry
to érodek karny bedzie zdaniem Sadu stanowil dla niego realna dolegliwo$¢ przypominajaca mu o nieoptacalnosci
popeniania przestepstw.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983 r., Nr 49, poz. 223) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe oraz obciazajac go oplata w wysokoéci 100 zlotych.



