Sygn. akt IV Ka 1523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Mazurek

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r.

sprawy J. R.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 13 sierpnia 2015 r sygn. akt II K 445/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 60
(szeStdziesiat) zlotych oplaty za druga instancje.

SSO Dorota Mazurek

Sygn. akt IV Ka 1523/15

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 2014 r. 0 godzinie 16 w Z., gm. N. przed sklepem spozywczym dokonal uszkodzenia ciata M. P. wten
sposob, ze po jego przewrdceniu ukleknal obok niego i bil pieSciami po glowie, na skutek czego M. P. doznal obrazen w
postaci zlamania koéci nosa, z przemieszczeniem odtamkéw kostnych co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu
ciala, na okres powyzej dni siedmiu w stopniu Srednim,

tj.oczy z art. 157 § 1 kk
Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. sygn. I1 K 445/14

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 1
kk (w brzmieniu obowigzujacym przez zmianami wprowadzonymi z dniem 18.05.2015 r. ustawa z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw, Dz. U. z 2015 r, poz. 541) w zw. z art 4 § 1 kk i za to
przestepstwo na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wzw. z art. 34 § 11 2 kki art. 35 § 1 kk wymierzyl mu



kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnych kontrolowanych prac
na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art. 70 §1 pkt 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym sprzed zmian wprowadzonych z
dniem 18.05.2015 r. ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw , Dz.
U z dnia 2015 1, poz.541 )w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie kary ograniczenia wolnosci warunkowo zawiesil na okres
proby 1 roku,

IIT .na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wymierzyt oplate w kwocie 60 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w calosci.
Wyrokowi temu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy
na przyjeciu, iz

- oskarzony kleczac nad lezacym na ziemi pokrzywdzonym, uderzal pokrzywdzonego pieSciami po glowie co
spowodowalo u pokrzywdzonego uszczerbek na zdrowiu w postaci zlamania nosa, w sytuacji gdy zlamania nosa
pokrzywdzony doznal w wyniku upadku na ziemie, badz — co niewykluczone-podczas szarpaniny (mozliwe uderzenie
barkiem czy przedramieniem), do ktérej doszlo w nastepstwie ataku pokrzywdzonego na oskarzonego kiedy oboje
znajdowali sie w pozycji stojacej,

- dzialania podjete przez oskarzonego nie nosily znamion obrony koniecznej i stanowily ukierunkowany odwet atak
na pokrzywdzonego, podczas gdy to oskarzony padl ofiara niczym nie sprowokowanego ataku, po ktorym podjal
adekwatne i wspdélmierne do zagrozenia Srodki obrony.

2. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan — jedynego naocznego
Swiadka zdarzenia — C. K., ktory zeznal, iz po upadku na ziemie pokrzywdzonego wraz z oskarzonym, oskarzony
nie zadal pokrzywdzonemu zadnego ciosu i po kilku slowach oddalil sie z miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy w
zestawieniu caloksztaltu materialu dowodowego, zeznania C. K. rzetelnie odzwierciedlaly przebieg zdarzenia i brak
jest obiektywnych podstaw do odmowy ich wiarygodno$ci,

3. maruszenie przepisOw postepowania art. 6 kpk w zw. z art. 175 § 1 kpk i art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie wypowiedzi oskarzonego zlozonej funkcjonariuszowi Policji M. K. (1) w ktorej stwierdzil
on, iz uderzyt w twarz pokrzywdzonego, w sytuacji gdy ta wypowiedz zlozona zostala podczas czynnoéci rozpytania
i przed pouczeniem oskarzonego o przyslugujacych mu oskarzonego o przystugujacych mu prawach, co ewidentnie
narusza prawo do obrony,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad I instancji zgromadzil w sposéb
prawidlowo material dowodowy. Nie sposob uznaé by przeprowadzenie dowodu z zeznan interweniujacych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy naruszalo prawo oskarzonego do obrony, badzZ poczynione zostalo z obraza art. 175 § 1
kpk. Brak jest zakazu dowodowego, ktory stanowilby, iz przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji nie
moga zostaé przestuchani na okolicznoéci jakie zastali na owym miejscu, w tym i na okoliczno$¢ wypowiedzi oséb
tam sie znajdujacych. Oczywistym jest, ze §wiadek M. K. (2) nie przestuchiwal procesowo oskarzonego, a zatem nie



wypowiadal sie na temat wypowiedzi oskarzonego skladanych w formie procesowej (np. w charakterze $wiadka).
Dlatego tez nie sposob uzna¢ by Sad Rejonowy przeprowadzil 6w dowdd z naruszeniem wskazanych przez obronice
oskarzonego przepisow czy tez w sposob majacy na celu ich obejscie.

Myli sie tez obronca oskarzonego dowodzac, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w tym i dowodu
z zeznan $wiadka M. K. (2) dokonana zostala z obraza art. 7 kpk. To, ze na miejscu zdarzenia przebywalo dwoch
funkcjonariuszy nie daje podstaw do uznania, ze obaj w owym czasie musieli stysze¢ i zapamietaé tre$¢ wypowiedzi J.
R.. Skoro A. G. wypowiedzi drugiej z oséb uczestniczacych w zdarzeniu nie pamieta, to nie znaczy ze wypowiedz taka
nie miala miejsca, a jedynie to, ze tylko M. K. (2) ja slyszal i zapamietal. Nie sprzeciwia sie temu to, ze nie ujal jej w
notatce urzedowej, ktéra wszak nie moze zastapié zeznan §wiadka.

Skarzacy nie dostrzega, ze dowod z zeznan $wiadka M. K. (2) wspiera jedynie te okolicznoS$ci zdarzenia, jakie
Sad ustalil dokonujgc analizy caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw. Trafnie uznat Sad Rejonowy, ze relacja
ta dopiero w polgczeniu z trescig relacji pokrzywdzonego, jak i treScia opinii sadowo lekarskiej stwierdzajacej nie
tylko jakich obrazen ciala doznal pokrzywdzony, ale i w jakich okoliczno$ciach doszto do ich powstania, wskazuje
na sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Na to sprawstwo wskazuja tez, czego skarzacy nie
dostrzega po czeSci wyjasnienia oskarzonego. W wyjaénieniach oskarzony wskazal jak zareagowal na niewatpliwg
zaczepke M. P., ale przede wszystkim wskazal, ze po przewrdceniu sie pokrzywdzonego na ziemie, kiedy ten nie
mial wiekszej mozliwo$ci ruchu, pozostawal nad nim przez pewien czas w pozycji kleczacej i po pewnej chwili
zauwazyl krew na ciele pokrzywdzonego. Tej tre$ci wyja$nienia oskarzonego nie tylko nie wskazuja by pokrzywdzony
mial mozliwo$¢ doznania zlamania nosa z przemieszczeniami w innych okoliczno$ciach nizli na to wskazuje
pokrzywdzony i w inny sposéb niz wynika to z tresci opinii sqdowo — lekarskiej. Z tej opinii wynika
za$ niewatpliwie, ze do skutkbéw, jakich doznal pokrzywdzony, nie mogto dojé¢ na skutek upadku czy przypadkowego
uderzenia pokrzywdzonego lokciem badz w czasie szarpaniny. Wedle opinii bieglego charakter doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen wskazuje, ze moglo do nich doj$¢ na skutek uderzenia zadanego z duza sila i w sposéb w
istocie odpowiadajacy relacji pokrzywdzonego, a nie hipotezom wskazanym w apelacji czy jakimkolwiek twierdzeniom
oskarzonego.

Dlatego tez nie sposo6b podzieli¢ zawartego w tej apelacji stanowiska, co do braku podstaw do odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka C. K.. Oczywistym jest, ze §wiadek przedstawiajac relacje co do przebiegu zdarzenia
wprost wskazywal okolicznoSci majace potwierdzi¢ linie obrony oskarzonego i zdeprecjonowaé wersje wydarzen
prezentowang przez M. P. jak i przedstawié tego ostatniego w niekorzystnym $wietle. Dlatego zasadnie Sad I instancji
dokonatl oceny zeznan tego $wiadka poprzez pryzmat wskazanych przez siebie okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci poprzez
pryzmat innych dowod6w zgromadzonych w sprawie. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze gdyby relacja C. K. byla
prawdziwa to brak bylo mozliwosci by pokrzywdzony odniést obrazenia wskazane w opinii. Co wiecej racje ma Sad I
instancji, Ze zeznania te zawieraja treSci na jakie nie wskazuje nawet oskarzony. Uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem,
a przesluchaniem zasadniczo wplywa na zacieranie sie w pamieci okre$lonych okolicznosci i brak szczegolow w
wypowiedzi. Tymczasem C. K., pomimo uplywu 16 miesiecy od zdarzenia do dnia zlozenia zeznan, na co wskazuje
apelujacy, nie tylko nie powoluje sie na swoja niepamieé, lecz opisuje zdarzenie wskazujac szczegbly, ktérych w istocie
nie bylby w stanie zapamieta¢. Do tych okolicznoSci nalezy i sposéb upadku mezczyzn. Jedli sie przy tym zwazy, ze
wskazuje sam, ze mogly tez zaj$¢ okolicznoSci, ktérych nie widzial jak np. uderzenie sie P. o Sciane, to w istocie trudno
o takie zeznania czyni¢ ustalenia faktyczne co do meritum sprawy. Dlatego tez racje ma Sad I instancji wskazujac,
ze niewiarygodne sa te zeznania Swiadka w ktérych przedstawia przebieg zdarzenia w sposob nie korespondujacy
z tymi dowodami, a w szczeg6lnos$ci w twierdzeniach, ze oskarzony nie zadawal pokrzywdzonemu uderzen. Sad I
instancji dokonal oceny dowodéw uwzgledniajac ich caloksztalt i w oparciu o takg ocene poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne. Ustalenia te sa nastepstwem dokonania kompleksowej z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Sad I instancji zasadnie wskazal w jakim zakresie nalezalo uwzgledni¢ zeznania pokrzywdzonego i jakie tresci w nich
zawarte jako korespondujace z pozostalym materialem dowodowym wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonego. Sad
Iinstancji dokonal tez szczegblowych rozwazan w zakresie tego dlaczego w jego ocenie zgromadzone dowody nie tylko



wykazaly, ze oskarzony spowodowatl u M. P. okreslone w opisie czynu obrazenia ciala, ale tez wskazal w oparciu o ktore
z przeprowadzonych dowodoéw i dlaczego przyjal, iz zachowanie oskarzonego nie nosilo znamion obrony koniecznej,
lecz bylo odwetem na atak ze strony pokrzywdzonego. Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze atak pokrzywdzonego
zostal juz zakonczony, a oskarzony poprzez uzycie sily wspolmiernej do wagi ataku unieszkodliwil intruza. Nie bylo
juz stanu bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro oskarzonego chronione prawem. Nie mog}
wiec mie¢ zastosowania ani art. 25 § 1 kk ani tez nie doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej.

Gdy pokrzywdzony lezal na ziemi oskarzony podjal wobec niego dzialania, ktére w istocie stanowily odwet, o czym
wprost przekonuje wskazany przez Sad I instancji fragment wypowiedzi oskarzonego.

Ztego tez wzgledu nie sposob uznaé by ustalenia Sadu I instancji zardwno w zakresie tego, ze M. P. doznal wskazanych
W opisie czynu obrazen w czasie i miejscu zdarzenia poprzez to, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu uderzenia
piescia w glowe jak i tego, ze uczynil to w odwecie, a nie w ramach obrony koniecznej byly nieprawidlowe. Skoro za$
sq one prawidlowe to i zasadnie Sad ten uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na spowodowaniu
u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci ztamania koSci nosa z przemieszczeniami, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$¢ narzadu ciala na okres powyzej 7 dni wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Prawidlowo tez Sad I instancji ocenit stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu uwzgledniajac przy tym, ze zarzewiem
powstalej sytuacji bylo zachowanie samego pokrzywdzonego. To niewatpliwie mialo tez wplyw na wymiar kary.
Orzeczona kara ograniczenia wolnosci jest kara wspolmierna do wagi i charakteru zdarzenia i jako taka winna spelni¢
tak cele wychowawcze jak i prewencyjne wzgledem oskarzonego. Zwlaszcza, ze kare te orzeczono we wspdétmiernym
wymiarze i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co niewatpliwie winno oskarzonego mobilizowa¢ do
powstrzymania sie przed naruszeniem prawa w przyszloéci i sktonié do refleksji nad wlasnym postepowaniem, a nie
tylko postepowaniem pokrzywdzonego.

Z tych wzgledow Sad odwolawczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia tak zarzutéw jak i wnioskow apelacji w
oparciu o tre$c art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie
art. 636 kpk.

SSO Dorota Mazurek



