Sygn. akt IT K 438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy : SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Anna Wojtysiak

Przy udziale Prokuratora Izabeli Tanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7.10.2014 r., 26.11.2014 1. i 29.01.2015 T.
sprawy

K.D.(),s.dJ.iC. zd. J., ur. (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 26 lutego 2014 r. w N. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany
w iloéci 0,50 g netto przyjmujac, Ze czyn ten stanowi wykapek mniejszej wagi

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

I1. w dniu 9 lutego 2104 r. ok. godz. 5.05 na drodze publicznej w N. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki
R. (...) onrrej. (...) znajdujac sie pod wplywem dzialania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu
224 ng/ ml oraz $§rodka odurzajacego w postaci (...) w stezeniu 201 ng/ml

tj.oczynzart. 178 a§ 1 k.k.

III. w dniu 26 lutego 2104 r. ok. godz. 21.55 na drodze publicznej w N. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym
m-ki R. (...) bez tablic rejestracyjnych znajdujac sie pod wplywem dzialania odurzajacego w postaci (...) w stezeniu
420 ng/ml

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie
art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

I1. uznaje oskarzonego za winnego popeknienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku,
przy czym ustala, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem dzialania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w stezeniu 224 ng/ml oraz $rodka odurzajacego w postaci (...) w stezeniu 8,9 ng/ml, tj. czynu z art. 178 a § 1 k.k. oraz
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, przy czym ustala, ze
oskarzony znajdowal sie pod wplywem dzialania §rodka odurzajacego w postaci (...) w stezeniu 3,6 ng/ml, tj. czynu z
art. 178 a § 1 k.k. i ustalajac, ze oskarzony popekil te czyny w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt pierwszy wyrok
co do ktéregokolwiek z nich, tj. w warunkach ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 178 a § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu za te czyny kare 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych



III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach Ii IT
kary grzywny i wymierza mu kare lgczng 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
30 (trzydziesci) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 lutego 2014 r. do dnia 11 marca 2014 r.;

VI. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow;

VII. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego przepadek suszu ziela konopi innych niz wlokniste o masie netto 0,37 g przechowywanego w
Wojewddzkim Magazynie (...) w S.;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej grzywny zalicza okres
zatrzymania oskarzonego w dniu 9 lutego 2014 r. oraz od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia 27 lutego 2014 r., przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, a na
podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1978 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokoéci
300 (trzystu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2014 r. okolo godziny 5.00 K. D. (1), znajdujac sie pod wplywem dzialania substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w stezeniu 224 ng/ml oraz §rodka odurzajgcego w postaci (...) w stezeniu 8,9 ng/ml przyjechal
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) na bezdotykowa myjnie samochodowa przy ul. (...) w N..

Stojacy na myjni samochdd zaobserwowal starszy sierzant G. Z. pelniacy wowczas stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
z sierzantem sztabowym A. K.. Funkcjonariusze policji podeli interwencje w stosunku do siedzgcego za kierownica
pojazdu K. D. (1), ktory oSwiadczyl, ze przyjechal na myjnie umy¢ samochéd. Podczas kontroli okazalo sie, ze
K. D. (1) posiada przy sobie jedynie prawo jazdy, natomiast nie posiada dowodu rejestracyjnego ani dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia OC. K. D. (1) poinformowat funkcjonariuszy policji, ze brakujace
dokumenty posiada w mieszkaniu, tj. przy ul. (...) w N. i zaproponowal, aby policjanci pojechali za nim w celu okazania
im ww. dokumentéw. Funkcjonariusze przystali na powyzsza propozycje i pojechali radiowozem za K. D. (2) na
ulice (...). Na miejscu okazalo sie, ze K. D. (1) nie posiada dokumentoéw przedmiotowego pojazdu, a po sprawdzeniu
funkcjonariusze policji ujawnili, ze tablice rejestracyjne przytwierdzone do pojazdu figuruja jako utracone. W zwiazku
z powyzszym zostaly one zatrzymane. K. D. (1) zachowywal sie bardzo nerwowo, a zapytany przez G. Z., czy zazywal
jakie$ narkotyki, nie udzielil odpowiedzi na pytanie, jak réwniez odméwil poddania sie badaniu przy uzyciu testera
narkotykowego. W zwiagzku z powyzszym zostal doprowadzony do szpitala w celu pobrania krwi oraz zatrzymano mu
prawo jazdy za pokwitowaniem.

W probce krwi pobranej od K. D. (1) stwierdzono obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 224 ng/ml i deltag-
tetrahyddrokannabinolu ( (...)) w stezeniu 8,9 ng/ml oraz kwasu 11-nor-deltag-tetrahyddrokannabinolo-9-
karboksylowego bedacego nieaktywnym metabolitem (...) w stezeniu 201 ng/ml. W czasie kierowania pojazdem K.
D. (1) znajdowal sie pod wplywem amfetaminyi (...) w rozumieniu art. 178 a § 1 k.k.



Dowéd: zeznania G. Z. — k. 134 v, k. 64-65, opinia P. — k. 38 -39, protokoét pobrania krwi — k. 40, notatka urzedowa
— k. 34, pismo — k. 130

W dniu 26 lutego 2014 r. okolo godziny 22.00 K. D. (1) kierowal samochodem osobowym marki R. (...), bez tablic
rejestracyjnych, jadac ulicg (...) w N. w kierunku ulicy (...). Znajdowal sie woéwczas pod wplywem dzialania Srodka
odurzajacego w postaci deltag-tetrahyddrokannabinolu ( (...)) w stezeniu 3,6 ng/ml oraz posiadal przy sobie §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci 0,50 g netto. W pojedzie znajdowal sie sam.

W tym samym czasie stluzbe w patrolu zmotoryzowanym pekili posterunkowy M. P. i starszy sierzant A. M.. W
pewnym momencie ich uwage zwroécil poruszajacy sie po ul. (...) na przeciwko nich pojazd marki R. (...) bez tablic
rejestracyjnych. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze policji wykonali manewr zawracania i udali w §lad za
pojazdem marki R. (...). Widzac to, kierujacy ww. pojazdem K. D. (1), zjechal na parking przy sklepie (...) (przy ul.
(...)), otworzyl drzwi od samochodu i zaczal uciekaé¢. W poécig za uciekajacym K. D. (1) udal sie M. P., ktéry zatrzymal
K. D. (1) po kilkuset metrach. W trakcie wykonywania czynno$ci funkcjonariusze Policji ujawnili w kieszeni kurtki K.
D. (1) 0,50 g. marihuany. K. D. (1) zostal zatrzymany, jednak odméwil poddania sie badaniu testerem narkotykowym
i w zwigzku z powyzszym, zostal przewieziony do szpitala, gdzie pobrano od niego probke krwi.

We krwi K. D. (1) stwierdzono deltag-tetrahyddrokannabinolu w stezeniu 3,6 ng/ml oraz jego nieaktywny biologicznie
kwas 11-nor-deltag- tetrahyddrokannabinolo-9-karboksylowy w stezeniu 364 ng/ml. W chwili kierowania pojazdem
K. D. (1) znajdowat sie pod wplywem dzialania deltag-tetrahyddrokannabinolu ( (...)) w rozumieniu art. 178 a § 1 k.k.

Dowdéd: zeznania A. M. — k. 127, k. 31-33, zeznania M. P. — k. 127v, k. 61-63, opinia P. — k. 46 — 50, protoké} pobrania
krwi — k. 51, protokol zatrzymania rzeczy — k. 3-5, protokol uzycia testera narkotykowego — k. 6 — 7, dokumentacja
fotograficzna — k. 8-9, protokdl badania fizykochemicznego — k. 70 — 72

K. D. (1) ma 31 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, na ktore placi miesiecznie kwoty rzedu 400-500
z}. Zatrudniony jest jako pracownik I. G., za wynagrodzeniem w granicach 2100 — 2500 zl, zamieszkuje z rodzicami.
Nie byl karany sadownie, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. W 2007 r. odbyl jednorazowa konsultacje u
lekarza psychiatry, w toku ktérej lekarz nie stwierdzil u niego objawow odstawienia. Nigdy wiecej nie zasiegal porady
specjalistow.

Dowéd: dane oskarzonego — k. 105 — 106, wyjaénienie oskarzonego — k. 135, pismo — k. 119, dane osobopoznawcze
—k. 20

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzuconych mu czynéw, opisanych w
punktach Ii IIT aktu oskarzenia i odmowit skladania wyjaénien, wskazujac jedynie, ze przyznaje, iz policjant wyciggnat
z kieszeni jego kurtki marihuane (k. 18-19). W toku kolejnego przestuchania (k. 58-60) przyznal sie do posiadania
marihuany, nie przyznat sie do kierowania pojazdem pod wplywem narkotykéw i odmowil skladania wyjaénien.

W postepowaniu przed Sadem, oskarzony przyznat sie do posiadania §rodkéw odurzajacych, natomiast nie przyznatl
sie do kierowania pojazdem pod wplywem narkotykow.

Co do czynu z dnia 9 lutego 2014 r. wyjasnil, ze nie zostal zatrzymany ani w ruchu ani podczas kierowania pojazdem,
tylko podczas sprzatania samochodu. Policjant powiedzial mu, ze zostanie zatrzymane prawo jazdy i kazal mu jechac
za radiowozem. Oskarzony powiedzial, ze nie moze jechaé za radiowozem, bo ma urwane lusterko. Nastepnie wyjas$nil,
ze jechat za radiowozem. Samochodem na myjnie przyjechata M. Z., ktéra wrocita do domu, bo w domu spalo dziecko.
Nie wie, o ktorej podjechala. Nic sie nie stalo, ze samochod stal kilka godzin na myjni i blokowal stanowisko Oskarzony
poszed}l samochdéd sprzatac o 5.00 rano, bo mial pociag do P.. Mial auto posprzataé i zepchngé ze stanowiska. Nie
jechatl tym samochodem i nie chcial nim jezdzié¢, bo auto mialo zarysowania. Marihuane palil prawdopodobnie po
przebudzeniu po drodze na myjnie. Nie zazywal amfetaminy, ale byl réwniez rano, okoto 4.00, u kolegi i pil cole, do
ktdrej pewnie bylo dosypane.



Co do czynu z dnia 26 lutego 2014 r. wyjaénil, ze byl razem z M. Z. i to ona kierowala pojazdem. Mieli go przewieZc¢ z ul.
(...)naul (...) aby go umy¢, gdyz chcieli go sprzedaé. Poniewaz oskarzony mial przy sobie marihuane, kiedy zobaczyl,
ze radiow0z za nimi jedzie, kazal M. Z. zaparkowaé pod L., a kiedy to zrobila, wysiadl i zaczal uciekac. Kiedy policjant
go zlapal i prowadzit do radiowozu, mijali M. Z., ktoéra szla z naprzeciwka.

Wyjaéniania oskarzonego, w zakresie, w jakim kwestionowal dwukrotne prowadzenie pojazdu pod wplywem
narkotykow sa calkowicie niewiarygodne.

Co do czynu z dnia 9 lutego 2014 r., kiedy oskarzony zostal zatrzymany na myjni samochodem, a nastepnie pojechal
do swojego mieszkania przy ul. (...) wraz z policjantami to wskaza¢ trzeba, ze oskarzony sam przyznal, ze pojechal
za radiowozem, co potwierdzil takze $§wiadek G. Z.. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoéci, ze oskarzony kierowat
pojazdem pod wplywem amfetaminy i marihuany.

Sad przy tym nie dal wiary oskarzonemu, Ze to policjanci kazali mu jecha¢ samochodem, ona za$ nie chcial tego
uczynié, gdyz samocho6d mial urwane lusterko. Z zeznan G. Z., zlozonych zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed Sadem wynika, ze to K. D. (1) zaproponowal pojechanie do jego mieszkania w celu okazania policjantom
dokumentéw. Rowniez w notatce urzedowej ze zdarzenia znalazla sie informacja, ze to oskarzony zaoponowatl
pojechanie do domu po dokumenty. Ubocznie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce,
to wystarczyloby, zeby oskarzony ujawnil, ze znajduje sie pod wplywem marihuany i amfetaminy i wowczas z
pewnoécia funkcjonariusze policji nie wydaliby mu polecenia jechania samochodem, gdyz sami naraziliby sie wtedy
na odpowiedzialno$¢ karna.

Niezalenie od tego tre$¢ wyjasnien oskarzonego co do tego, jakim sposobem znalaz} sie na myjni i ze nie kierowal
pojazdem przed momentem zatrzymania go na myjni, nakazuje odmoéwié wiary jego wyjasnieniom w caloéci. Zupelnie
nielogiczne sa thumaczenia oskarzonego, ze to M. Z. przywiozla samoch6d na myjnie (notabene M. Z. zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek odprowadzala samochdd na myjnie), postawila na stanowisku do mycia, a nastepnie odeszla, oskarzony
mial go umy¢ rano przed wyjazdem do P. i przepchnaé poza stanowisko do mycia. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
niedorzeczny pomysl, niz zawiezienie samochodu i ustawienie go na stanowisku do mycia na kilka godzin, po to by
oskarzony go umyl, a M. Z. odebrala go po potudniu, szczeg6lnie, ze obsluga myjnie bezdotykowej jest banalnie prosta
inic nie stalo na przeszkodzie, by M. Z., ktéra rzekomo miala auto przywiezé na myjnie, po prostu je tam umyla i nim
wrocita do domu. Przy tym ponownie podkresli¢ nalezy, ze sama M. Z. wyraznie zaskoczona pytaniem czy kiedykolwiek
pojechala samochodem na myjnie, powiedziala, ze nie kojarzy takiego zdarzania, mimo iz mialo ono mie¢ miejsce
jedynie na trzy tygodnie przed innym zdarzeniem z udziatem K. D. (1), ktore kojarzyla juz bardzo dobrze.

Rowniez nieprawdziwe sg twierdzenia oskarzonego, ze o 4.00 poszedl do kolegi u ktérego kupil i zapalil marihuane,
a kolega ten poczestowal go otwarta puszka coca-coli, do ktoérej byla pewnie dosypana amfetamina. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze w toku skladania wyjasnien oskarzony najpierw wyjasnil, ze nie pamieta ile czasu przed zdarzaniem
zapalil marihuane, i ze moglo to by¢ po przebudzeniu lub po drodze na myjnie, a chwile pdzniej, zapytany o zazywanie
amfetaminy przypominat sobie dokladnie, ze palil marihuane rano u kolegi, od ktérego ja kupil i odpisal precyzyjnie
jak do tego doszlo. Zdaniem Sadu wyjaénienie to jest w caloéci nieprawdziwe, a oskarzony wymyslil je, by uzasadnic,
ze nie bral amfetaminy §wiadomie. W rezultacie Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego w caloéci.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze Sad nie zwracal sie do Policji o udzielenie informacji o przyczynie
nieudostepnienia oskarzonemu nagrania z monitoringu zdarzania z dnia 9 lutego 2014 r., albowiem nie mialo to
zadnego znaczenia dla sprawy. Ponad wszelka watpliwoé¢ stwierdzono, ze oskarzony kierowal samochodem spod
myjni na ulice (...), a zatem kwestia czy wcze$niej tym pojazdem jechal czy nie (notabene zdaniem Sadu niewatpliwe
jechal, bo tak wlaénie powiedzial policjantom w chwili zatrzymania, a nadto jego wyjasnienia majace dowodzi¢ tego,
ze nie jechal, sa calkowicie niewiarygodne), nie ma jednak znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkoéw A. M. i M. P., albowiem byly one spdjne, konsekwentne w toku calego
postepowania i logiczne. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze K. D. (1) kierowal w dniu 26 lutego 2014 r. samochodem



marki R. (...). Zgodnie wskazywali, ze w chwili kiedy pojazd zajechal na parking L. to zza kierownicy wysiadl mlody
mezczyzna i zaczal uciekaé, za$ zatrzymanym okazal sie K. D. (1). Wskazaé nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do
podwazania zeznan tych funkcjonariuszy. W szczegblnoSci mieli oni mozliwo$¢é doktadnego zaobserwowania, ze z
miejsca kierowcy wysiada mezczyzna, gdyz jechali bezposrednio za samochodem, a w chwili gdy pojazd ten zatrzymal
sie, radiowoz znajdowal sie od niego w odlegloéci 10 metréw (na co wskazywal §wiadek M.). Kazdy z ww. §wiadkow
wyraznie potwierdzil w toku przeshuchania przed sadem, ze z miejsca kierowcy wysiadl mezczyzna, ktéry nastepnie
zaczal uciekac. Co wiecej Swiadek A. M., ktory kierowal radiowozem zeznal, ze co prawda w chwili mijania sie z
samochodem marki R. na ulicy nie widzial, ze kierujacym jest mezczyzna, ale widzial, ze w samodziale siedzi tylko
jedna osoba.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania §wiadka G. Z., gdyz byly one spéjne i logiczne, a nadto konsekwentne w toku
calego postepowania. W szczegblnoS$ci rzeczowo przedstawil przebieg rozmowy z K. D. (1) na myjni, w toku ktorej
oskarzony powiedzial §wiadkowi, ze przyjechal na myjnie umy¢ samochéd. Niezaleznie od tego, $wiadek wskazal, ze
to oskarzony zaproponowat funkcjonariuszom policji, aby pojechali za nim na ulice (...), gdzie rzekomo mial mieé
dokumenty od pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze nawet sam oskarzony potwierdzil, ze spod myjni pojechal samochodem
na ulice (...), wskazujac jedynie, ze zrobil to na polecenie policjantow, a calg swoja linie obrony skoncentrowatl
na nieudolnym wykazywaniu, ze to nie on przyjechal samochodem na myjnie tylko M. Z., co po pierwsze jest
niewiarygodne, a po drugie nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz zarzutem objete jest kierowanie przez niego pojazdem
pod wplywem narkotykéw na ulicy (...), a wiec spod myjni, a nie na myjnie.

Podkreslié nalezy, ze Sad w pelni dal wiare swiadkowi Z., w zakresie w jakim zeznawal, zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem, ze z inicjatywa pojechania na ulice (...) po dokumenty wyszedt K. D. (1), co ma
o tyle istotne znaczenie, ze wyklucza jakikolwiek przymus po jego stronie. Oskarzony sam zaproponowat pojechanie
po dokumenty mimo, iz wiedzial, ze znajduje sie pod wyplywem narkotykéw. Funkcjonariusze policji za§ w tym
momencie jeszcze tego wiedzieli, a watpliwos$ci powzieli dopiero w miejscu zamieszkania K. D. (1), szczegblnie gdy
odmowil poddania sie badaniu narktestem.

Zeznania M. Z. Sad uznal za niewiarygodne w caloéci i pominat je przy rekonstruowaniu przebiegu zdarzen. W
szczegolnosci zwraca uwage jakikolwiek brak logiki i konsekwencji w zeznaniach $wiadka. Ww. twierdzila min., ze
feralnego dnia zdecydowala sie jecha¢ samochodem zamiast oskarzonego, aby unikna¢ ewentualnych probleméw,
gdyz wydawalo jej sie, ze jest z nim co$ nie tak. Jednak mimo tego, jak wynika z jej zeznan, kiedy rzekomo oskarzony
na parkingu L. wysiadl z miejsca pasazera i zaczal uciekaé, Swiadek nie tylko wysiadala z samochodu, nie tylko
nie odezwala sie slowem mijajac funkcjonariusza policji, ale popatrzywszy przez chwile na po$cig poszla do domu,
zostawiajac samochod otwarty. Wszystko to miala rzekomo uczynié ze stresu. Nastepnie réwniez na komisariacie
policji, nie méwila, ze kierowala pojazdem i nie zadeklarowala checi zlozenia zeznan a to z tego powodu ze bala sie
do tego przyznac¢, gdyz nie ma prawa jazdy. Zeznania te sg calkowicie nielogiczne, z jednej bowiem strony M. Z.
probowala udowadnia¢, ze kierowala pojazdem, by nie naraza¢ oskarzonego na problemy, z drugiej jednak strony
rzekomo bedac na miejscu zdarzenia, nie podeszla do policjantéw, nie powiedziala, ze to ona kierowala samochodem,
a na komisariacie rowniez sie do tego nie przyznala z tego powodu, ze nie ma prawa jazdy, mimo iz musiala juz
wowczas sobie zdawac sprawe, ze skoro K. D. (1) uciekal, to mial ku temu powdd, tym bardziej wiec uzasadnione byto
wowczas przyznanie sie przez nig do kierowania pojazdem, szczeg6lnie, ze jej celem bylo przeciez wlasnie oszczedzanie
klopotow K. D. (1)

Na niewiarygodno$¢ zeznan Swiadka wskazuje réwniez i to, ze nie potrafila wyjasni¢, dlaczego samochod stal na ulicy
(...), przy ktorej nie mieszkala ani ona ani oskarzony, dlaczego mial by¢ przewozony na ulice (...) w celu umycia go o
godzinie 22.00 (w lutym, kiedy od dawna jest juz calkiem ciemno), jak réwniez nie potrafila podaé¢ zadnych szczegbotow
na temat rzekomego kupca zainteresowanego nabyciem tego pojazdu thumaczac mato przekonujaco i nielogicznie, ze
byli z tym kupcem na telefonie.



Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej
formie, przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani zawartych w nich
tresci.

Za wiarygodne uznano dowody z opinii Instytucji Naukowej w postaci Zakladu Medycyny Sadowej P., w oparciu
o ktoére stwierdzono, ze oskarzony prowadzil pojazd pod wplywem dzialania §rodkéw odurzajacych, a w dniu 9
lutego 2104 r. nadto pod wplywem dzialania substancji psychotropowej. Tak tres¢ opinii jak i zawarte w nich
wnioski nie nasuwaja zadnych watpliwos$ci. W opiniach przedstawiono metodologie badan i logicznie wyjaéniono
wnioski koncowe, z zaznaczeniem, ze czes$¢ wykrytych we krwi oskarzonego substancji stanowita jedynie nieaktywne
metabolity, co stalo sie kanwg do zmiany opiséw czynéw zarzuconych oskarzonemu.

Mianowicie, w opinii z dnia 3 marca 2014 r., dotyczacej zdarzenia z dnia 9 lutego 2014 r. stwierdzono we krwi K.
D. (1) obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 224 ng/ml oraz deltag-tetrahydrokannabinolu ( (...)) w stezeniu 8,9 ng/
ml jak rowniez kwas 11-nor-deltag-tetrahydrokannabinolo-9-karboksylowego bedacego nieaktywnym metabolitem
(...) w stezeniu 201 ng/ml. W kolejnej opinii z dnia 7 kwietnia 2014 r. stwierdzono we krwi oskarzonego
obecno$¢ deltag-tetrahyddrokannabinolu w stezeniu 3,6 ng/ml oraz jego nieaktywny biologicznie kwas 11-nor-deltag-
tetrahyddrokannabinolo-9-karboksylowy w stezeniu 364 ng/ml, przy czym w opinii tej biegli wyraznie wskazali, ze
oznaczone w badanej krwi stezenie deltag-tetrahydrokannabinolu, przekraczajace granice 2,5 ng/ml (powyzej ktorej
to granicy wyniki nalezy interpretowac jako stan pod wplywem) pozwalajg stwierdzié, ze K. D. (1) w chwili pobrania
probki krwi znajdowat sie pod wplywem deltag-tetrahydrokannabinolu. Co prawda w opinii tej biegli wskazywali,
Ze jest to stan pod wplywem deltag-tetrahydrokannabinolu w rozumieniu art. 179 a § 1 k.k., jednak nalezy to uznac
wylacznie za oczywista omylke psiarska, co wynika bez watpliwsi z caloksztaltu opinii.

Jesli za$ chodzi pierwsza opinie, to co prawda biegli nie wskazali tam wyraznie, ze jedynie aktywny biologicznie
deltag-tetrahydrokannabinol w stezeniu 3,6 ng/ml decyduje o uznaniu, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem
dzialania Srodka odurzajgcego, ale nie ma zdaniem Sadu przeszkod, by tego rodzaju konkluzje, zawartg w kolejnej
opinii, sporzadzonej przez ten sam Instytut i podpisanej przez te sama osobe, nie odnie$é rowniez do wezeéniejszej
opinii, zwlaszcza, ze jak wynika z opinii z dnia 7 kwietnia 2014 r., granica stezenia narkotyku 2,5 ng/ml, powyzej ktorej
uznaje sie, ze kierowca znajdowal sie pod wplywem narkotyku w rozumieniu art. 178 a § 1 k.k. jest granica sztywna.

Za wiarygodna uznano takze opinie z dnia 5 czerwca 2014 r. z ktérej wynika, ze zabezpieczony przy K. D. (1) susz
roSlinny o wadze netto 0,50 g stanowi marihuane. Opinia ta rowniez jest jasna, rzeczowa, a nadto oskarzony przyznat
sie do posiadania marihuany.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt wiarygodnego materialu dowodowego, Sad uznal, ze posiadajac przy sobie w dniu
26 lutego 2014 r. 0,50 g marihuany oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zachowanie takie stanowi niewatpliwie wypadek mniejszej wagi, gdyz posiadana przez oskarzonego ilo$¢
marihuany stanowila jedna porcje.

Z kolei poruszajac sie w dniach 9 i 26 lutego 2014 r. po drogach publicznych pod wplywem narkotykéw, odpowiednio
w stezeniu: 224 ng/ml amfetaminy oraz 8,9 ng/ml (...), jak rowniez 3,6 ng/ml (...) oskarzony wypemil swoim
zachowaniem znamiona czynéw z art. 178 a § 1 k.k.

Poniewaz czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, zanim zapad! pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek
z nich, nalezalo uzna¢, ze pozostaja one w ciaggu o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. i przepis ten zatasowac przy
kwalifikacji prawnej i podstawie wymiaru jednej kary za te czyny. Niewatpliwie przestepstwa te zostaly popelnione w
podobny sposéb, cechuja sie rowniez tozsama kwalifikacja prawna.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku sad ocenil jako nieznaczny,
jednak wyzszy niz znikomy. Oskarzony posiadal przy sobie niewielka ilos¢ narkotyku tzw. miekkiego jedynie na wlasny
uzytek.



Stopien spolecznej czynu z art. 178 a § 1 k.k. z dnia 9 lutego 2014 r. jest znaczny. Oskarzony znajdowat sie pod
kumulatywnym wplywem dwoch narkotykéw, zaréwno amfetaminy jak i marihuany, przy czym stopien stezenia
amfetaminy we krwi byl bardzo wysoki. Niewatpliwe wiec, jego zdolnosci percepcyjne byly znaczaco obnizone,
stwarzal zatem realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Z drugiej jednak strony Sad wziat pod uwage, ze
oskarzony zostal zatrzymany okolo godziny 5.00 kiedy ruch na drogach nie jest jeszcze znaczny, co spowodowalto, ze
nie bylo podstaw do uznania stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu za bardzo wysoki.

Stopien spolecznej czynu z art. 178 a § 1 k.k. z dnia 26 lutego 2014 r. jest $redni. Oskarzony znajdowal sie pod wplywem
narkotyku miekkiego, tj. marihuany, w niewielkim stezeniu. Z drugiej jednak strony prowadzil pojazd centralnymi
ulicami miasta w Srodku tygodnia (Srodka), cho¢ byla to godzina 22.00. Ruch na ulicach jest wowczas $redni, nie sg
to godziny szczytu, jednak tez nie jest godzina, kiedy ruch ten jest calkiem znikomy.

Oskarzony mial mozliwo$é zachowania sie zgodnie z obowigzujgcymi normami prawnymi, w sprawie nie wystapila
zadna okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawnos$¢ albo wine. W szczegolno$ci Sad nie znalazl podstaw by dopuszczaé dowdd
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego tempore criminis i
zdolno$ci do samodzielnego udzialu w postepowaniu. Oskarzony na pierwszym terminie rozprawy podal nieprawde
twierdzac, ze leczyl sie odwykowo, Sad bowiem zwrdcil sie do Centrum Psychiatrycznego przy ul. (...) o informacje
na ten temat i okazalo sie oskarzony odbyl tylko jeden raz wizyte u psychiatry, a miala ona miejsce w 2007 r. W
postepowaniu przygotowanym oskarzony dwukrotnie wskazal, ze nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo. Co
wiecej, w wojsku uzyskat kategorie zdrowia A, ma dziecko, pracuje i zupelie normalnie funkcjonuje w spoleczenstwie,
jak rowniez prawidtowo realizowat swoje prawo do obrony aktywnie uczestniczac w postepowaniu, zglaszajac wnioski
dowodowe, skladajac o§wiadczania i zadajac pytania §wiadkom.

Dodac¢ wreszcie trzeba, ze w judykaturze wskazuje sie wrecz, ze nawet fakt iz oskarzony cierpi na chorobe alkoholowa,
sam w sobie nie oznacza jeszcze, ze istnieja automatycznie watpliwosci co do jego poczytalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., V KKN 48/98, OSNPP 6/2000, poz. 7, str. 10). Odnie$é to nalezy rowniez do
zazywania narkotykow.

Sad kierujac sie powyzszymi rozwazaniami oraz majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary, a przede wszystkim
zapewnienie jej oddzialywania w zakresie indywidualnym i ogélnospotecznym uznal, ze wladciwa do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu w punkcie I przestepstwa bedzie kara grzywny w wysokosci 40
stawek dziennych po 30 zlotych kazda. Sad siegnal w tym przypadku po najlagodniejszy rodzaj kary uznajac, iz bedzie
to wystarczajace dla osiagniecia jej celow w szczegoélnoSci zwazywszy, ze K. D. (1) jest po raz pierwszy karany, a jako
osoba majaca prace bedzie w stanie ponies$¢ kare o charakterze finansowym. Ilo$¢ stawek dziennych mogla zostac
przez sad uksztaltowana w wymiarze od 10 do 540. Tak wiec okreSlenie jej na poziomie 40, a wiec w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu w szczegblnoéci stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu nalezy uznaé
za prawidlowe i odpowiadajace zar6wno ogdlnym jak i szczegbdlnym dyrektywom karania. Okreslajac wysokosé stawki
dziennej, Sad wziatl pod uwage dochody oskarzonego, siegajace 2500 zl, oraz to, ze ma na utrzymaniu tylko jedno
dziecko, na ktére placi nie wiecej niz 500 zl miesiecznie, a nadto mieszka z rodzicami.

Co do czynéw z art. 178 a § 1 k.k. popelnionych w warunkach ciggu przestepstw Sad wzigl pod uwage, ze ich stopien
spotecznej szkodliwos$ci jest wyzszy niz czynu 1. Biorac jednak pod uwage okolicznosci popelienia tych czynow,
tj. jednego z nich o godzinie 5.00 w niedziele, drugiego o 22.00 w érode, oraz ich zwarto$¢ czasowa i uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego, Sad uznal, ze kara adekwatng za te czyny bedzie kara 60 stawek dziennych grzywny.
Wysoko$c¢ stawki dziennej zostala ustalona wedlug tych samych kryteriow, co przy jej ustalaniu za czyn I.

Jako okolicznosci tagodzace, przy wymiarze wszystkich kar uwzgledniono, ze oskarzony nie byl wczeéniej karany,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje zawodowo, placi alimenty na dziecko.

Przy wymiarze kary lgcznej za ciag przestepstw i inne przestepstwo Sad zastosowal zasade kumulacji, kierujgc sie
przede wszystkim wzgledami na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i generalne;j.



Popelnienie wiecej niz dwbch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektyw absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.09.2001 1.,
IT AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002, z. 4, poz. 26). Ponadto przy wymiarze tej kary istotne znaczenie ma nie tylko kwestia
istnienia lub nieistnienia blisko$ci zwiazku podmiotowego i przedmiotowego lub nawet pewnej zwartosci czasowej
pomiedzy poszczegblnymi czynami, lecz istotne jest takze jak wielki stopien spolecznej szkodliwo$ci charakteryzuje
wszystkie czyny objete kara laczng. Innymi stowy jedna z podstaw wymiaru kary lacznej jest globalna ocena stopnia
spolecznej szkodliwos$ci wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1980 r., IT KR 388/80, Lex nr 21888).

Oskarzonemu za przypisane czyny Sad mogl wymierzy¢ kare laczng w graniach od 60 stawek dziennych do 100
stawek dziennych, za$ decydujac sie na zastosowanie zasady kumulacji wzieto pod uwage, ze oskarzony dopuscil
sie przestepstw z art. 178 a § 1 k.k. w odstepie czasu wynoszacym ponad 2 tygodnie, okazujac zreszta w ten sposob
razace wrecz lekcewazenie dla porzadku prawnego. Mimo bowiem przeprowadzania z jego udzialem szeregu czynnosci
procesowych, z pobraniem krwi wlgcznie, ponownie zdecydowatl sie jecha¢ samochodem pod wplywem narkotykow.
Nadto Sad uwzglednil, ze kara nizsza niz wynikajaca z zasad kumulacji nie spelnilaby ani celéw prewencji ogdlnej
ani szczegdlnej. Wskazuje na to zwlaszcza postawa oskarzonego, ktéry tego samego miesiaca dwukrotnie jechal
samochodem pod wplywem narkotykéw. Rowniez w odbiorze spolecznym kara ponizej tej granicy zostalaby uznana za
razaco tagodna. Skoro bowiem oskarzony popelnil trzy przestepstwa, z czego dwa polegajace na prowadzeniu pojazdu
pod wplywem narkotykow, a trzecie, $ci$le wlasciwie z tymi dwoma zwiazane, to wymierzenie kary tagodniejszej niz
wynikajgca z zasad kumulacji zostaloby odebrane, jako ulgowe traktowanie sprawcy takiego czynu. Nizsza kara nie
wplynelaby réwniez wychowawczo na samego oskarzonego. Trzeba w tym wzgledzie wzia¢ réwniez pod uwage aspekt
ekonomiczny. Skoro zarobki oskarzonego siegaja 2500 zl, to kara grzywny nizsza niz wysoko$¢ jego wynagrodzenia,
nie stanowilaby dla niego szczego6lnej dolegliwosSci, a tym samym moglaby nie speli¢ swojego celu w zakresie
przede wszystkim zapobiezenia popelieniu przez oskarzonego ponownie przestepstwa, szczegoblnie, ze oskarzony w
trakcie postepowania zostal kolejny raz zatrzymany przez policje w zwiazku z podejrzeniem kierowania pojazdem pod
wplywem narkotykow.

Ustalajac na nowo wysoko$¢ stawki dziennej Sad kierowatl sie tymi samymi dyrektywami co przy ustalaniu stawki
dziennej w odniesieniu do kar jednostkowych. Stawka dzienna uksztaltowana na poziomie 30 zl odpowiada
mozliwo$ciom finansowym oskarzonego, a jednoczes$nie jest na tyle wysoka, ze kara bedzie stanowila dla niego realng
dolegliwo$¢, jednocze$nie przy tym nie uniemozliwiajac mu utrzymania sie w granicach potrzebnych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

W przypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci orzeczenie zakazu prowadzenia tego
rodzaju pojazdéw jest obowiazkiem sadu wynikajacym z art. 42 § 2 k.k. Przy czym okres orzeczonego $rodka karnego
moze zosta¢ uksztaltowany w wymiarze od roku do 10 lat. W ocenie sadu wyeliminowanie oskarzonego z ruchu
drogowego jako kierowcy na okres trzech lat z jednej strony winno zwiekszy¢ bezpieczenstwo w tym ruchu, a z drugiej
pozwoli zrozumie¢ oskarzonemu i ewentualnym jego nasladowcom w pelni naganno$¢ i nieoplacalnosé tego rodzaju
postepowania.

Sad nie znalazl podstaw by orzec w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres
czasu krotszy niz trzy lata.. Szczegdlnie negatywnym czynnikiem prognostycznym wobec oskarzonego jest tutaj fakt
popehienia w odstepie dwutygodniowym dwoéch przestepstw tego samego rodzaju, z czego podczas popeklienia
jednego z nich oskarzony znajdowat sie pod kumulatywnym wplywem amfetaminy (w stezeniu az 224 ng/ml),
oraz marihuany. Juz sama tylko marihuana wplywa niezwykle niekorzystanie na ludzki organizm, powodujac min.
zaburzenia my$lenia i osobowo$ci, a w przypadku prowadzenia pojazdow takie objawy jak: nadmierna pewno$¢ siebie,
urojenia czy omamy, z czym wigzg sie zaburzenia psychomotoryczne zwieszajace ryzyko wypadkéw drogowych (opinia
Instytutu naukowego — k. 49) . Wplyw na ludzki organizm musi by¢ tym silniejszy gdy jednocze$nie zazywa sie
narkotyk tzw. twardy jakim jest amfetamina. Oskarzony przy tym zdradzal objawy zazywania narkotykow, zachowywal
sie bowiem bardzo nerwowo. Przy tym popeliajac dwa czyny tego samego rodzaju w ciggu dwdbch tygodni, okazal



razace lekcewazenie podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, narazajac innych uczestnikdéw ruchu.
Stad okres zakazu prowadzenia pojazdow zostal ustalony na 3 lata.

Na poczet zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 lutego do
dnia 11 marca 2014 r. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony mogl odebraé prawo jazdy juz 10 marca 2014 r., nawet zglosil
sie w tym celu na komisariat razem ze swoim ojcem J. D. jednak ze wzgledu na to, ze funkcjonariusz policji, ktory
mial wykona¢ czynno$ci sp6znial sie z uwagi na inne czynnosci stuzbowe, J. D. poinformowal policjantéw, ze maja
przynie$¢ oskarzonemu prawo jazdy w zebach, a nastepnie ww. osoby opuécily komisariat (k. 37). Nastepnego dnia,
prawo jazdy zostalo zlozone w Starostwie Powiatowym. Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jady do dnia 11 marca
2014 r. gdyz od tego dnia oskarzony mégl juz swoim prawem jazdy swobodnie dysponowac.

Poniewaz oskarzony odebral prawo jazdy, na co wskazywal na rozprawie, konieczne stalo sie zobowigzanie go do
zwrotu tego dokumentu, za§ wykonanie tego obowiazku spowodowuje dopiero rozpoczecie biegu okresu zakazu
prowadzenia pojazdow.

W punkcie VII wyroku orzeczono obligatoryjny przepadek narkotyku, ktory posiadal oskarzony w dniu 26 lutego 2014
r., w iloSci jaka pozostala po przeprowadzeniu badan fizykochemicznych.

W punkcie VIII wyroku orzeczono o zaliczeniu na poczet kary lacznej grzywny okresu zatrzymania oskarzonego w
sprawie, zgodnie z protokolami zatrzymania osoby.

Kosztami sagdowymi oskarzony zostal obcigzony stosownie do art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Oskarzony pracuje, mieszka z rodzicami, ma na utrzymaniu tylko jedno
dziecko, nie ma wiec zadnych podstaw do uznania, ze uiszczenie kosztéw sadowych stanowiloby dla niego nadmierng
ucigzliwo$¢.



