Sygn. akt IT K 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w II Wydziale Karnym, w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant : Marta Bajor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04.08., 14.11.2014 r., 24.02,01.04,19.05.2015 T.
sprawy

M. J.

syna A.iZ.zdomu M., ur. (...) w G., nie karanego

oskarzonego o to, ze :

w dniu 10 marca 2013 r. na gruncie rolnym wchodzacym w sklad obrebu lowieckiego nr (...) w okolicy m. B., nie
bedac do tego uprawnionym usilowal wejs¢ w posiadanie dzika, w tym celu oddal w jego kierunku celny strzal z broni
my$liwskiej sztucer marki (...) o numerze seryjnym (...) jednak zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz zostal sploszony
przebyly na miejsce patrol Policji, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)

to jest o czyn z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 13
§1k.k.

I. oskarzonego M. J. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu M. J. sztucer (...) o numerze seryjnym 5468, 10 sztuk nabojow
o kalibrze (...) i tuske kaliber (...) opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1 — 3 karta 30 akt sprawy;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny zatrzymanie w dniu 10 marca
2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym

grzywny;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 200 (dwustu)
zlotych.

Sygn. aktII K 347/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2013 roku oskarzony M. J. posiadajac upowaznienie do wykonywania polowan indywidualnych udat
sie na polowanie na terenie Kola (...) w obwodzie lowieckim nr (...) na terenie Nadle$nictwa N.. Upowaznienie to
przewidywalo miedzy innymi prawo do odstrzalu dzika. Na polowanie oskarzony wybral sie wspolnie z K. L., ktory
w tym czasie byl kandydatem — stazystg na czlonka kola lowieckiego. Oskarzony zabral ze sobga na polowanie bron



mys$liwska sztucer (...) nr (...) zluneta, a K. L. psa my$liwskiego. Okolo godziny 19:00 wymienieni udali sie najpierw
do les$niczéwki w B., gdzie wpisali sie do ksiazki polowan na sektorze nr 17, a nastepnie pojechali na teren Kola
(...). Mezczyzni na miejsce polowania poruszali sie drogg wojewddzka nr (...) M. — N. w kierunku M., ktéra stanowi
jednoczeénie granice Kola (...) — w ktérym upowaznienie do polowania mial oskarzony — oraz sasiedniego Kotowa (...)
w ktérym oskarzony nie mial prawa polowaé. W pewnym momencie w czasie jazdy, gdy oskarzony i K. L. znajdowali
sie pomiedzy miejscowosciami J. i D., oskarzony zauwazyl przechodzace od strony terenu Kola (...) z obwodu nr
(...) na druga strone drogi na teren obwodu nr (...) i Kola (...) kilka dzikéw. Oskarzony polecil K. L. zatrzymanie
pojazdu, wysiadl z niego zabierajac ze sobg sztucer, wszedl do rowu bedac juz terenie obwodu lowieckiego nr (...)
i oddat strzal w kierunku znajdujacych sie kilkadziesiat metréw od niego dzikow. Po oddaniu strzatu M. J. odlozyl
bron do pojazdu, a nastepnie wspélnie z K. L. udat sie po §ladach dzika pozostawionych na $niegu celem odnalezienia
postrzelonego zwierzecia. Oskarzony i K. L. przeszli kilkaset metréw przez pole i odnalezli dzika lezacego pod lasem,
ktbrego planowali zabraé do punktu skupu.

Dowody:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. J. k. 22 — 23,36,100,136 — 137,
- czeSciowo zeznania $wiadka K. L. k. 17 — 19, 107 — 108, 161 — 162,

- ksigzka ewidencji mys$liwych k. 12 — 13,

- upowaznienie do polowania k. 14

W tym samym miejscu i czasie podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych na terenie gminy M. funkcjonariusze
policji B. W. i Z. K. okolo godziny 20.30 zauwazyli stojacy na poboczu drogi nr (...) samochdd N. (...) nr rej (...)
nalezacy do oskarzonego i zatrzymali sie przy pojezdzie. Pojazd stal bowiem cze$ciowo na jezdni i nie byt o§wietlony.
Funkcjonariusze wlgczyli w radiowozie $wiatta blyskowe, a nastepnie podeszli do pojazdu. Wewnatrz zauwazyli bron
mysliwska, zauwazyli takze przy samochodzie Slady dwoch osob, ktore prowadzily przez zaspe przy jezdni, nastepnie
polem w kierunku lasu. Funkcjonariusze policji z wlaczonymi $wiattami blyskowymi oczekiwali na osoby z pojazdu
pozostawionego przy jezdni, nawolywali takze kierowce przez megafon. Oskarzony, gdy wracat z K. L. do pojazdu
wskazal mu, aby na pytanie policjantéw co tutaj robia i skad wracaja powiedzial, ze mieli awarie stacyjki i poszli
po pomoc do sasiedniej miejscowosci. Oskarzony i K. L. przybyli do pojazdu po okolo 20 minutach od przyjazdu
radiowozu i przekazali funkcjonariuszom uzgodnia wezeéniej wersje dotyczaca awarii stacyjki w pojedzie. Mezczyzni
zostali przebadani na zawartos¢ alkoholu, gdzie o godzinie 21.00 stwierdzono u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu na
poziomie 0,33 mg/1. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze policji zdecydowali sie na zabezpieczenie broni w ktorej
ujawnili wystrzelong luske, nastepnie zatrzymali oskarzonego i udali sie na Posterunek Policji w M.. W obwodzie
lowieckim nr (...) Kola (...) gdzie strzal oddal oskarzony i gdzie ujawniono dzika, w tym dniu nie polowali inni my$liwi.

Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 22 — 23,36,100,136 — 137
- cze$ciowo zeznania §wiadka K. L. k. 17 — 19, 107 — 108, 161 — 162,

- zeznania $wiadka B. W. k. 106, 173,

- zeznania $wiadka Z. K. k. 106 — 107, 172 — 173,

- protokoly badania na zawartoé¢ alkoholu k. 3 — 4,

- ksigzka pobytu mysliwych k. 12 — 13,

- ksigzka pobytu mysliwych k. 181 — 182



Po przybyciu na posterunek policji Z. K. zdecydowal sie wrdcié na miejsce, gdzie stal pojazd oskarzonego celem
dokonania ogledzin miejsca zdarzenia i sprawdzenia dokad zaprowadza go Slady. Towarzyszyl mu le$niczy Z. M. (1).
Wymienieni udali sie na miejsce gdzie stal samocho6d oskarzonego. W wyniku dokonywanych czynno$ci ustalono, ze
w miejscu gdzie stal pojazd oskarzonego, rozpoczynajg sie §lady pozostawione przez dwie osoby. Z. K. i Z. M. (1) udali
sie po tych §ladach, ktére byly widoczne na éniegu. Slady prowadzily nastepnie do miejsca gdzie lezal postrzelony dzik,
ktéry mial widoczng rane postrzatowa. Tusza dzika byla $§wieza, nie byla zmarznieta pomimo panujacej temperatury
ujemnej. Do tuszy prowadzily §lady, ktorymi udali sie Z. K. i Z. M. (1). Slady widoczne na éniegu prowadzily nastepnie
od tuszy dzika

z powrotem do miejsca gdzie stal samocho6d oskarzonego. W okolicy nie bylo innych §ladéw poza tymi, po ktérych
poszedl Z. K.. Tusza dzika zostala zabezpieczona i przewieziona do le§niczéwki w B., gdzie dzik zostal wypatroszony.
Dzika po wypatroszeniu ogladali takze straznicy lowieccy N. N. i P. B. (1), ktorzy stwierdzili rane postrzalowa w ciele
dzika, a takze stwierdzili, ze tusza dzika byla §wieza. Ponadto w ciele dzika nie znaleziono naboju.

Dowody:

- zeznania §wiadka Z. K. k. 106 — 107, 172 — 173,

- zeznania §wiadka Z. M. (1) k. 173v — 174

- zeznania §wiadka N. N. k. 118 w zw. z k. 191

- zeznania $wiadka P. B. (1) k. 118vw zw. z k. 191,

- protokol ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng k. 8 — 11,

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Zastepca Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w S. postawil M.
J. zarzut pozyskania dzika bez upowaznienia do wykonywania polowania, a orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2014 r.
Okregowy Sad Lowiecki w S. uznal M. J. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyl mu
kare dyscyplinarna 3 lat zawieszenia w prawach czlonka (...).

Dowdéd:
- postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw k. 183,
- orzeczenie (...) k. 189,

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. J. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze pojechal na polowanie wspoélnie z K. L.. Podczas jazdy po lewej stronie drogi zauwazyt trzy dziki i kazal
K. L. zatrzymaé¢ samochdd. Wysiadl i z broni mysliwskiej strzelil do dzikéw. Po oddaniu strzalu zaniést bron do
samochodu i wspoélnie z K. L. poszli po §ladach dzika, nie widzieli §ladéw krwi, a gdy weszli do lasu zauwazyli
niebieskie Swiatla blyskowe, ktore dobiegaly z okolic zaparkowanego samochodu. Wystraszyli sie, a gdy radiow6z nie
odjezdzal zdecydowali sie na powrdt do samochodu. Policjantom przy pojezdzie opowiedzial zmy$long historie, ze
zepsul sie im samochdd. Oswiadczyl, ze nie potrafi wyjasnié swojego zachowania. Doskonale orientowat sie, ze nie jest
w odpowiednim sektorze lowieckim, a strzat oddal, gdzie jest juz teren Kota (...).

W toku postepowania sadowego przy pierwszym przestuchaniu oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze jadac w kierunku M. przeszly mu droge dziki, wyszed} z samochodu i oddatl strzat zaraz jak dziki go minely.
Dziki przechodzily z jego rewiru na innym rewir. Pozostawil bron w samochodzie i udal sie z K. L. w kierunku w ktorym
uciekly dziki. Po chwili zobaczyl patrol policji. W tym dniu nie widzial postrzelonego dzika. Oskarzony wyjasnil, ze nie
ma pewnoSci czy postrzelil dzika, poniewaz nie doszed} do postrzelonego zwierzecia. Gdyby zastrzelil dzika, to ma 24
godziny na podjecie postrzaltka i na zgloszenie tego faktu zarzadcy obwodu lowieckiego.

- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 22 — 23,36,100,136 — 137



Oskarzony urodzit sie (...) w G., ma wyksztalcenie $rednie, nie zzawodu jest s., aktualnie jest na emeryturze. Oskarzony
nie ma nikogo na utrzymaniu. M. J. nie byl w przeszloéci karany sadownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 22 — 23,36,100,136 — 137
- dane o karalnosci k. 165,

- dane osobopoznawcze k. 38

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie.

Poza sporem pozostaje to, ze oskarzony w dniu 10 marca 2013 r. udal sie na polowanie i posiadal na wykonywanie
polowania w tym dniu stosowne upowaznienie (k. 14). Polowanie oskarzony mogl wykonywaé na terenie obwodu
lowieckiego nr (...), nalezacego do Kola (...), a co oskarzony odnotowal w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym (k.12 - 13) wpisujac sie do rewiru nr 17. Nie budzi watpliwosci takze to, iz w trakcie drogi na
polowanie oskarzony, udajac sie tam ze $wiadkiem K. L., dostrzeg} dziki, ktore przeszly przez droge, ktora poruszali sie
pojazdem wymienieni. Droga ta stanowila jednocze$nie granice kot towieckich z obwodu lowieckiegonr (...)inr (...). W
tym drugim obwodzie lowieckim oskarzony nie mial uprawnienia do polowania. Oskarzony po tym jak spostrzegl dziki
nakazal K. L. zatrzymanie pojazdu, a nastepnie wyszed} z samochodu i oddal strzal do dzikow, ktore znajdowaly sie
juz na polu w nieduzej odleglosci od drogi, ale na terytorium obwodu nr (...) nalezacego do Kota (...), gdzie oskarzony
nie mogl juz pozyskiwaé zwierzat. M. J. wobec niestwierdzenia na miejscu faktu ustrzelenia dzika, udat sie wraz z K.
L. po §ladach pozostawionych przez dzika celem odnalezienia tuszy dzika.

Oskarzony w toku postepowania przyznajac sie do oddania strzalu w kierunku dzika, utrzymywal jednocze$nie, ze nie
widzial ustrzelonego dzika, ze wspdlnie z K. L. nie odnalaz} zadnego dzika. Stowem oskarzony przyznajac okolicznoSci
dotyczace oddania strzalu do dzika, jednoczeénie zaprzeczal, ze doszlo do skutku w postaci zastrzelenia (upolowania)
dzika.

Zkolei obecny razem z oskarzonym na polowaniu §wiadek K. L. potwierdzal wersje oskarzonego o zauwazeniu dzikow,
ktore przeszly na drugg strone drogi oraz oddaniu przez oskarzonego strzalu, a poczatkowo w toku postepowania
przygotowawczego twierdzil, ze z oskarzonym odnalezZli tusze dzika na obrzezu lasu, kilkaset metréw od oddania
przez oskarzonego strzalu. W trakcie postepowania sadowego $wiadek K. L. podtrzymal zeznania co do oddania
przez oskarzonego strzalu do dzika, ale wycofal swoje stwierdzenie, ze widzial nastepnie ustrzelonego dzika oraz ze
oskarzony rowniez tego dzika widziat.

Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka K. L. ztoZone w postepowaniu sadowym,
w tym zakresie, ze strzal jaki oddal M.

J. w kierunku dzika byl niecelny i dzik nie zostal przez oskarzonego ustrzelony, albowiem wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie oraz zeznania Swiadka jawia sie jako odosobnione i pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Pozostala czesé relacji oskarzonego i $wiadka K. L. jest ze soba zgodna, a takze znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu, nie sposob przyjaé, by dzik ujawniony w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia, nastepnie uwidoczniony
na dokumentacji fotograficznej (k. 8 - 10), nie byl tym, ktorego usilowal pozyskac oskarzony w trakcie polowania. Jak
wynika z relacji §wiadka Z. K. po przybyciu z oskarzonym na Posterunek Policji w M. oraz po wykonaniu z oskarzonym
czynnodci polegajacej na zabezpieczeniu broni, udal sie on wspoélnie z leSniczym Z. M. (1) ponownie na miejsce



zdarzenia, gdzie po $ladach prowadzacych od miejsca gdzie stal samochdd oskarzonego, doszedl do ustrzelonego
dzika. Swiadek wyraznie przy tym wskazal, a co potwierdza protokél ogledzin, ze na $niegu widoczne byly §lady
dwbch oséb prowadzace do miejsca gdzie ujawniono dzika, a nastepnie §lady te prowadzily ponownie do pojazdu
oskarzonego, kierujgc sie przez las oraz przez teren podmokty i ponownie do miejsca gdzie stal pojazd oskarzonego
(k.107). Swiadek zeznal ponadto, ze w miejscu gdzie znaleziono dzika nie bylo zadnych innych §ladéw, ujawniono
jedynie opisane §lady dwoch osob. Przebieg tych Sladéw pozostaje przy tym zgodny z opisem jaki podal swiadek K.
L., jezeli chodzi o kierunek i miejsce w jakim przemieszczal sie z wspdlnie z oskarzonym, a takze z wyjasnieniami
oskarzonego, ktéry rowniez przyznal, ze dotart razem z K. L. do lasu. Zeznania $§wiadkaZ.K. koresponduja takze w
tym zakresie z zeznaniami $§wiadka Z. M. (1), ktéry rowniez potwierdzil fakt, ze kierujac sie po §ladach prowadzacych
od miejsca, gdzie stal pojazd oskarzonego dotart ze Z. K. do martwego dzika. Nie umknelo uwadze sadu, ze
zeznania Swiadkow Z. K., Z. M. (1), a takze protokol ogledzin miejsca zdarzenia koresponduja réwniez z pierwotnymi
zeznaniami $wiadka K. L., ktory w pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym przyznal, Ze razem z
oskarzonym po oddaniu przez oskarzonego strzatu, dodarli do ustrzelonego dzika i go odnalezli, a dzika widzial takze
oskarzony. Nie zdecydowali sie jednak na zabranie dzika, poniewaz zobaczyli oni przy pojezdzie ktéry pozostawili na
drodze, niebieskie Swiatla btyskowe, ktére identyfikowali z przybyciem policji lub strazy le$nej. Tym samym Sad uznat
za wiarygodne zeznania Swiadka K. L. zlozone w postepowaniu przygotowawczym w zakresie w ktorych wskazal on,
ze odnalezli z oskarzonym ustrzelonego dzika i chcieli go zabraé, ale uniemozliwito im to przybycie patrolu policji,
ktory spostrzegli. Zwraca réwniez uwage, ze zeznania Swiadka K. L. zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa
szczegblowe, jawia sie jako spontaniczne i zawieraja takze cytaty wypowiedzi oskarzonego odno$nie odnalezionego
dzika, a zatem nie spos6b uznadé, ze oskarzony dzika nie ustrzelil, a nastepnie wspoélnie z K. L. go nie odnalazl, poniewaz
na takie uznanie nie pozwala omoéwiony material dowodowy.

Nie sposob pomingé takze i tego, ze zaraz po odnalezieniu dzika Z. K. i Z. M. (1), odnaleziona tusza dzika jawila sie jako
Swieza. Jak wynika z protokolu ogledzin, mimo panujacej ujemnej temperatury, tusza nie byla zmarznieta, a w czasie
patroszenia jak wynika z kolei zeznan Z. M. (1), dzik nie byl jeszcze calkiem zimny. Okoliczno$é ta potwierdzili takze
Swiadkowie P. B. (1) i N. N, ktérzy przybyli celem zabrania tuszy dzika do punktu skupu, ktorzy rowniez stwierdzili,
ze dzik byl niedawno ustrzelony. Stwierdzili oni przy tym rany postrzalowe na ciele dzika, ktére wychodzily na wylot,
a wewnatrz ciala dzika nie odnaleziono naboju.

W tej sytuacji przeciwne twierdzenia oskarzonego i Swiadka K. L. zlozone na rozprawie, ze nie widzieli oni ustrzelonego
dzika, w zwigzku z czym nie bylo mozliwo$ci pozyskania dzika i wej$cia w jego posiadanie, nie wytrzymuja konfrontacji
ze zgromadzonym materialem dowodowym, a takze zeznaniami $§wiadka K. L. z postepowania przygotowawczego i
wyjasnieniami oskarzonego, ktory w toku dochodzenia przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Nie sposob réwniez
pominaé, ze w momencie kiedy oskarzony oddat strzat w kierunku dzika, w obwodzie towieckim w ktérym pad} strzat
nikt nie wykonywal polowania zar6wno w Kole (...), co potwierdzil §wiadek Z. M. (1) na podstawie ksigzki pobytu
my$liwych (k.13), jak i na terenie obwodu lowieckiego nr (...) nalezacego do Kola (...), w ktérym ustrzelony zostal dzik,
a co uwidocznione zostalo w ksigzce ewidencji mysliwych (k. 181 — 182). Z ksigzki tej wynika bowiem, ze w obwodzie
lowieckim nr (...) w dniu 10 marca 2013 r. nikt nie wykonywal polowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow Z. M. (2) i Z. K., albowiem s3 zgodne, stanowia spdjna, logiczna, calos¢
i zostaly potwierdzone protokoltem ogledzin miejsca zdarzenia. W Swietle przywolanych twierdzen wymienionych
$swiadkow, a takze zeznan §wiadka K. L. z postepowania przygotowawczego i dokumentdéw w postaci ogledzin miejsca i
odnalezionego dzika oraz dokumentéw w postaci ksiazek pobytu mysliwych, nie sposéb poddawac w watpliwo$é tego,
by to oskarzony oddal strzal do dzika, a strzal ten okazal sie celny, a nastepnie, aby oskarzony z K. L. odnalezli dzika,
ale odstapili od jego zabrania wobec spostrzezenia pojazdu wydajacego sygnaly $wietlne, ktéry M. J. i K. L. uznali za
radiowd6z policyjny lub samochdéd strazy leSnej. W ocenie Sadu nie sposéb tez uznac, aby przekaz $wiadkow Z. K., Z.
M. (1) byl obarczony zarzutem braku obiektywizmu, gdyz zdaniem Sadu stanowig one relacje os6b bezstronnych, co
dowodzi takze ich wiarygodnoSci. Ponadto zeznania te koreluja ze soba i zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad uznatl za wiarygodne i zaslugujace na podzielenie rowniez zeznania $wiadka B. W., ktory zeznal na okoliczno$é
dotyczaca ujawnienia pojazdu oskarzonego przy drodze oraz zatrzymania oskarzonego jak ten wspolnie z K. L. pojawili



sie przy pozostawionym przez siebie pojezdzie. Zeznania tego $§wiadka generalnie nie wniosly zbyt wiele do sprawy,
poniewaz $wiadek wskazywat na okoliczno$ci dotyczace przybycia oskarzonego do pojazdu i pozostawienia pojazdu
oraz broni wewnatrz pojazdu przy drodze, ktérym to okoliczno$ciom oskarzony nie zaprzeczal.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka K. L. to poza tymi zlozonymi na rozprawie w zakresie tego czy oskarzony i K. L.
widzieli w lesie ustrzelonego dzika zaraz po oddaniu strzalu przez oskarzonego, sad uznal zeznania tego Swiadka za
wiarygodne. Zeznania K. L. koresponduja bowiem z wyjasnieniami oskarzonego co do okoliczno$ci oddania strzatu
przez oskarzonego do dzika. Swiadek bowiem tak jak oskarzony wskazal, ze M. J. nakazal mu zatrzymanie pojazdu,
gdy zobaczyl przechodzace dziki, nastepnie wysiadl z samochodu, wszed} do przydroznego rowu i oddal strzal do dzika.
Zeznania $wiadka sg w tym zakresie wiarygodne i sp6jne z ustalonym stanem faktycznym. Z przyczyn omoéwionych
wyzej sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka zlozone na rozprawie w ktoérych odwolal on zeznania z ktorych
wynikalo, ze widzial zastrzelonego dzika. Zeznania Swiadka w tym zakresie oraz wyja$nienia oskarzonego jawia sie
jako dowody zupeklie odosobnione, a do tego niekonsekwentne i niespdjne.

Za prawdziwe i zastugujace na podzielenie Sad uznal zeznania §wiadkow P. B. (1) i N. N.. Zeznania $wiadkow jawily sie
jako racjonalne, byly spojne oraz konsekwentne. Swiadkowie byli przestuchiwani jedynie na okolicznosci dotyczace
zabezpieczenia odnalezionej tuszy dzika i jej stanu. P. B. (2) i N. N. sg osobami postronnymi, obcymi dla oskarzonego
i nie mieli zadnego interesu, aby zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego, a ich zeznania nie nasuwaja watpliwosci, sa
kategoryczne i wsparte do§wiadczeniem Swiadkow jako straznikdw towieckich.

Zeznania $wiadka T. C. nie wniosly istotnych tresci do sprawy, a przez to nie przyczynily sie do wyjaénienia okolicznosci
sprawy. Swiadek potwierdzil jedynie dodang przez oskarzonego przy okazji sktadania drugi raz wyjasnien przed sadem
okoliczno$é faktyczna, ze kontaktowal sie on z oskarzonym telefonicznie oraz zgodzil sie, aby oskarzony polowat
roéwniez w jego rewirze. Okoliczno$¢ ta, ktora staral sie wykazac oskarzony, pozostawala jednak bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli sie uwzgledni, ze Swiadek T. C. posiadal — tak jak oskarzony — zezwolenie na odstrzal
zwierzat w obwodzie lowieckim nr (...), a tymczasem oskarzony dokonal strzalu na obszarze obwodu lowieckiego
nr (...), a zatem gdzie nie mial zezwolenia na polowanie ani on, ani tez §wiadek T. C.. Ewentualna zgoda T. C. na
polowanie w jego rewirze nie skutkowala zatem uzyskaniem przez oskarzonego uprawnienia do polowania w obwodzie
nr (...). Ponadto zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie w sprawie
szczegOlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. z 2005 r., Nr 61, poz. 548 z p6zn. zm.)
wykonywanie polowania wymaga dokonania wpisu do ksiazki ewidencji myéliwych, gdzie w miejscu, gdzie wpisany
jest inny mysliwy, nikt wiecej bez zgody tego mysliwego nie moze wykonywaé polowania, a tymczasem oskarzony nie
byl wpisany do ewidencji pobytu mysliwych w miejscu, gdzie polowanie wykonywat T. C..

Jedynie ma marginesie mozna wskazaé, ze oskarzony okoliczno$¢ dotyczaca telefonu od T. C. oraz rzekomego
zezwolenia na polowanie w jego rewirze, podal dopiero w momencie skladania wyjasnien drugi raz przed sadem
przy rozpoznaniu sprawy po zmianie skladu orzekajacego. W ocenie Sadu analizowana tutaj okoliczno$¢ faktyczna
miala na celu jedynie poparcie linii obrony oskarzonego, ktora pojawila sie dopiero na etapie postepowania sgdowego
i przy rozpoznaniu sprawy przed nowy sklad orzekajacy, a dotyczaca tego, ze oskarzony mogt oddac strzal na
granicy obwoddéw lowieckich. Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadka T. C. w rozwazanym tutaj
zakresie jako niewiarygodne, zwazywszy w szczegblnoéci na fakt, iz w postepowaniu przygotowawczym, ani przy
skladaniu wyjasnien przed pierwszym skladem orzekajacym, oskarzony rozwazanej tutaj okoliczno$ci w ogole nie
podnosil. Oskarzony nie byl przy tym w stanie w sposéb przekonujacy wyjasni¢ dlaczego kwestie ta podnioést dopiero
na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r. Oskarzony wskazal na presje funkcjonariuszy, ktérzy przestuchiwali go w
postepowaniu przygotowawczym, ale trzeba tez pamietaé, ze oskarzony sktadal wyja$nienia takze przed sadem, gdzie
roéwniez nie wspomniat o telefonie od T. C. i zezwoleniu na oddanie strzaléw w jego rewirze. Nie sposob za$ uznacé,
aby oskarzony, ktéry jest mySliwym od wielu lat, chcge broni¢ swoich interesébw w postepowaniu nie podalby tej
okolicznosci, chociazby w postepowaniu przed sadem.

Analizujac zatem treS¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry mimo podjecia w toku postepowania przed sadem proby
oddalenia od siebie oskarzenia, uzna¢ nalezy za takie, ktére w znacznej czeSci ostatecznie doprowadzaja do przyznania



oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu i mimo rozbieznosci oddaja w istotnych kwestiach
przebieg zdarzenia. Sad doszedl tym samym do przekonania, ze wskazanym wyjaénieniom oskarzonego, poza faktem
dotyczacym odnalezienia przez oskarzonego dzika mozna da¢ wiare. Wiarygodne jawia sie bowiem wyjasnienia
oskarzonego w tej czeSci, w jakiej przyznal sie do winy na etapie postepowania przygotowawczego, a takze w tym
zakresie w jakim przyznal sie on do oddania strzalu do dzika poza obszarem obwodu lowieckiego, w ktérym oskarzony
byl uprawniony do polowania mozna przyzna¢ walor wiarygodnoS$ci uznajac, iz koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Uzna¢ bowiem nalezy, ze w powyzszym zakresie twierdzenia
oskarzonego znajduja potwierdzenie tak w zeznaniach $wiadka K. L., jak i protokole ogledzin miejsca zdarzenia.

Uwadze Sadu nie umknagl oczywiscie fakt, ze w trakcie przewodu sadowego oskarzony wycofal o$wiadczenie o
przyznaniu sie do popelhienia zarzucanego mu czynu zlozone w postepowaniu przygotowawczym, wskazujac, ze
byl wowczas pod presja ze strony funkcjonariuszy policji w dniu zatrzymania. Sad jednak ocenil w tym zakresie
mial na uwadze, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony byl kolejny raz przestuchiwany bez mala miesiac
po zdarzeniu i podtrzymal o§wiadczenie o przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, skladajac
jednocze$nie wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, a nie sposoéb uzna¢, aby wowczas nadal znajdowal
sie pod presja.

Uwzgledniajac zatem wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze
oskarzony, swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 pkt 6 ustawy Prawo
lowieckie.

Zgromadzone dowody w postaci wyjasnien oskarzonego, ktory przyznal, ze oddal strzelal do dzika poza obwodem
lowieckim, a takze ujawnienie martwej, ale $wiezej sztuki dzika z rana postrzalowa w nieduzej odleglosci od miejsca
oddania przez oskarzonego strzalu z broni mysliwskiej, a ponadto zeznania $wiadka K. L. zlozone w postepowaniu
wyjas$niajacym z ktérym wynikalo, ze widzial on martwego dzika i przyznanie sie oskarzonego na tym etapie do
dokonania czynu wskazuja, ze oskarzony zastrzelil zwierze, a nastepnie go poszukiwal.

Przepis art. 53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie penalizuje zachowania polegajace na wchodzeniu w posiadanie zwierzecia
nie bedac uprawnionym do polowania. Popelnienie przestepstwa opisanego w rozwazanym przepisie nastepuje
w momencie wejécia w posiadanie zwierzyny, a co oznacza, ze ma ono charakter materialny. Sprawca dokonuje
przestepstwa nie tylko wtedy, gdy polowatl nie bedac do tego uprawnionym, co podlega karze jako dokonane
przestepstwo z art. 53 pkt 1 — 4 Prawa lowieckiego, ale gdy zwierze upolowal, nie bedac uprawnionym do polowania.

W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ czy oskarzony M. J. mimo posiadanego upowaznienia na dzien 10 marca 2013
r. byl w realiach sprawy osoba uprawniona do polowania. Nalezy bowiem wskazaé, ze oskarzony mial zezwolenie
na wykonywanie polowania od Kola (...), ktorego jest czlonkiem, a ktore jednocze$nie dzierzawi obwod lowiecki nr
(...) i tylko w tym obwodzie oskarzony zgodnie z upowaznieniem moglt polowac. Tymczasem w niniejszej sprawie
do oddania strzalu do dzika i w efekcie zastrzelenia dzika doszlo na ternie obwodu lowieckiego nr (...) nalezacego
do Kotla (...). Z wyjasnien oskarzonego oraz z zeznan $§wiadka K. L. wynikalo, ze oskarzony po tym jak dziki
przebiegly na drugg strone jezdni, stanowiacej granice wymienionych obwodow lowieckich wyszed} z samochodu,
wzial broni mysliwska, a nastepnie wszedl do przydroznego rowu juz na terenie obwodu lowieckiego nr (...) i oddal
strzal do dzika. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oskarzony oddal strzal bedac juz na terenie obwodu lowieckiego
w ktorego nie obejmowalo wydane mu uprawnienie. Nalezy tez tutaj zaznaczy¢, ze wprawdzie w okolicy miejsca
gdzie obwiniony oddal strzat do dzika, przebiega granica obwodow lowieckich, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony oddal strzal bedac nawet nie na granicy, ale juz na terenie obwodu lowieckiego, gdzie znajdowaly sie
takze dziki, na ktérym oskarzony nie byt uprawniony do polowania. Nie mogla sie zatem réwniez osta¢ lansowana
przez oskarzonego teza na etapie postepowania sadowego, ze strzal oddal do zwierzyny przekraczajacej granice
obwodu. Z wyja$nien oskarzonego oraz §wiadka K. L. wynika bowiem, ze oskarzony oddat strzal po tym jak dziki
przeszly juz granice obwodow, a nastepnie wszedl do rowu przy drodze i oddat strzat do dzika. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze granice obwodow lowieckich sa dokladnie i écisle okreslone, a oskarzony jako wieloletni i do§wiadczony
my$liwy miat Swiadomo$é, gdzie dokladnie przebiegala granica obwodow i wiedzial, ze strzal oddaje bedac juz poza



granicg obwodu. Na terenie obwodu towieckiego w ktéorym mysliwy nie ma uprawnienia do polowania moze odbywac
sie jedynie zgodnie z art. § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie w sprawie
szczegOlowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz poszukiwanie postrzatka zwierzyny grubej i to
po zawiadomieniu wladajacego terenem danego obwodu lowieckiego.

Przechodzac dalej wskazac nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie

i z ktorym to pogladem nalezy sie zgodzi¢, ze polowaniem bez uprawnien jest zar6wno polowanie bez posiadania
uprawnien wymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Prawo lowieckie (podstawowych, selekcjonerskich lub sokolniczych),
jak i polowanie bez posiadania pisemnego upowaznienia dzierzawcy lub zarzadcy kola lowieckiego, ktore to
upowaznienie jest okre§lonym w art. 42 pkt 8 Prawa lowickiego warunkiem wykonywania polowania indywidualnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1979 r., sygn. Il KR 34/79, OSNPG 1979/11/163, komentarz do art. 53
ustawy Prawo lowieckie [w:] Wojciech Radecki. Prawo LEowieckie. Komentarz. Wydanie I1I zaktualizowane, wyd. Difin
S.A. Warszawa 2010). Chodzi zatem nie tylko o uprawnienia ogolne bez ktérych nie mozna by¢ czlonkiem (...), ale
takze o uprawnienie konkretne, a mianowicie uprawnienie dzierzawcy lub zarzadcy kola lowieckiego do wykonywania
polowania, ktérego to uprawnienia oskarzony co do obwodu nr (...) nie posiadat.

Jezeli za$ chodzi o skutek czynu popelnionego przez oskarzonego, to warunkiem zaistnienia skutku jest upolowanie
zwierzecia. Samo bowiem polowanie zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego jest dzialaniem majacym na celu wejscie
w posiadanie zwierzyny, a samo wejScie w posiadanie jest nastepstwem polowania i stanowi skutek przestepstwa z art.
53 pkt 6, jezeli dojdzie do zastrzelenia zwierzyny i objecia jej we wladanie przez sprawce. Wejécie w posiadanie jest
przy tym pojeciem, ktére powinno byé rozumiane tak jak na gruncie prawa cywilnego, czyli jako objecie w wladanie.
W rozwazanej sprawie wprawdzie doszlo do zastrzelenia dzika przez oskarzonego, ale oskarzony nie wszedl w jego
posiadanie, gdyz po zauwazeniu sygnalow blyskowych, ktore jak sie domyslal oskarzony, pochodzily od radiowozu lub
strazy lowieckiej oskarzony nie podjat sie zabrania ustrzelonego dzika. Tym samym zasadne bylo przyjecie, ze dzialanie
oskarzonego zatrzymalo sie na etapie usilowania dokonania czynu z art. 53 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie. Zgodnie
z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Zachowanie bedace bezposrednim zmierzaniem
do popelienia czynu zabronionego to aktywno$¢ sprawcy, zaangazowanie jego sil w okreslonym kierunku, ktérym
w przypadku oskarzonego bylo pozyskanie dzika. Oskarzony po oddaniu strzalu i wobec stwierdzenia, ze nie ustrzelil
dzika na miejscu, udat sie w kierunku w ktérym uciekl dzik. Po dotarciu na miejsce padniecia dzika i jego odnalezieniu
oskarzony nie zabral jednak zwierzecia, a pozostawil je na miejscu, wobec dostrzezenia sygnaléow blyskowych w
okolicy pozostawionego samochodu, ktére wskazywaly na zainteresowaniem pojazdem przez policje lub straz le§na.
Oskarzony majac za$ $wiadomos¢, ze polowal poza obwodem towickim w ktérym miat uprawienia do polowania, nie
zabral upolowanego dzika. Jego zachowanie wypelnialo zatem znamiona usilowania dokonania przestepstwa, gdyz
mimo takiego zamiaru nie zdolal on wej$¢ w posiadanie zwierzyny, a musial ja pozostawi¢ na miejscu.

W ocenie sadu w rozwazanej sprawie nie moze by¢ przy tym mowy o dobrowolnym odstapieniu od dokonania
czynu zabronionego o ktéorym mowa w art. 15 § 1 k.k. Zachowanie oskarzonego nie bylo bowiem dobrowolne, a
wynikalo z podjetych przez policje bezpos$rednich dzialan w kierunku oskarzonego, gdyz patrol policji zainteresowal
sie pozostawionym przez oskarzonego pojazdem. W tej sytuacji nie bylo mozliwoéci powrotu z upolowanym dzikiem
do samochodu wobec tego, ze radiowoz caly czas stal przy pojezdzie oskarzonego, co oskarzony i K. L. obserwowali
z miejsca gdzie znalezli dzika. Tym samym oskarzony nie mogt z przyczyn obiektywnych zabraé upolowanego dzika.
Nie bylo bowiem mozliwym, z uwagi na panujace warunki, odleglos¢ od jakiejkolwiek miejscowosci i pozostawienie
pojazdu na drodze, aby oskarzony zabral dzika bez uprzedniego powrotu do pojazdu. Tym samym oskarzony nie
zaprzestal dzialan zmierzajacych do dokonania z wlasnej woli, ale na skutek ingerencji oso6b trzecich. Wprawdzie
pobudki rezygnacji z dokonania czynu sa obojetne, jak rowniez decyzja taka nie musi byé podjeta spontanicznie,
wylacznie z wewnetrznego impulsu i zupehie niezaleznie od jakichkolwiek bodZcow zewnetrznych, jezeli nie stwarzaja
one dla sprawcy sytuacji przymusowej lub przeszkdéd trudnych do pokonania, a stanowig tylko jeden z czynnikow
wplywajacych na swobodne podjecie tej decyzji” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 1975 1., sygn. VI KZP 15/75,



OSNPG 1975, nr 10, poz. 92). W przypadku oskarzonego zachodzila za$ sytuacja przymusowa, jak i przeszkody zbyt
trudne do pokonania, aby mogl on zabra¢ upolowane zwierze.

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu lub wine sprawcy.

Stopien winy oskarzonego nalezalo ocenié jaki $redni, poniewaz oskarzony dzialal pod wplywem impulsu, sam w
pierwszych wyjasnieniach podal, ze sam nie wie, dlaczego zachowal sie w takich spos6b. Nalezy przy tym uznadé, ze czyn
oskarzonego nie byl zaplanowany, gdyz oskarzony podjal decyzje o oddaniu strzalu, gdy tylko zobaczyt dziki, oskarzony
nie mial od samego poczatku wyjazdu na polowanie zamiaru wykonywania polowania poza obwodem lowieckim, gdzie
mial upowaznienie.

Jednocze$nie w ocenie Sadu czyn oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci, przede wszystkim z
uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra, tj. ochrone zwierzat fownych i gospodarowanie ich zasobami, a takze
Swiadome i razace naruszenie przez oskarzonego zasad polowania.

Jako okoliczno$¢é obcigzajaca sad uwzglednil, ze oskarzony dokonal swojego czynu w obecno$ci osoby, ktéra miala przy
nim uczy¢ sie zasad polowania, gdyz obecny na polowaniu z oskarzonym K. L. byt kandydatem do kota towieckiego
i odbywal staz lowiecki.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia oraz
fakt, ze oskarzony od dawna posiada uprawnienia selekcjonerskie do polowania i do czasu dokonania rozwazanego
czynu nie dopuszczal sie naruszen przepiséw prawa towieckiego.

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego i jego niekaralno$é zdecydowaly o wyborze rodzaju kary jaka
powinna zosta¢ wymierzona oskarzonemu. Sad zdecydowal, ze wystarczajacy bedzie najlagodniejszy rodzaj kary,
a mianowicie kara grzywny. Sad skorzystal w tym zakresie z dyspozycji art. 58 § 3 k.k., ktory dotyczy wystepkéw
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 5 lat. Sad uznal, iz kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych bedzie wystarczajaca dla
oddzialywania na oskarzonego w kierunku przestrzegania porzadku prawnego.

Jednocze$nie kara orzeczona wobec oskarzonego czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelni
swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania
prawa, odstraszy sprawcow od wejécia na droge przestepstwa, a swoj cel wychowawczy wymierzona kara osiggnie
poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego wobec popelionego czynu.

Analizujac caloksztalt okolicznosci Sad doszed! do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny, jest
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.

Stosownie do tresci art. 230 § 2 k.p.k. sad orzekl o zwrocie oskarzonemu broni w postaci sztucera (...) nr (...), jako
zbednego dla dalszego postepowania. Wprawdzie przepis art. 54 Prawa lowieckiego przewiduje mozliwo$é orzeczenia
przepadku m.in. broni, ale sad uznal, ze tego rodzaju sankcja bedzie w przypadku oskarzonego zbyt daleko idaca i
razaco surowa.

Sad nie uwzglednit wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k. o orzeczenie odszkodowania zlozonego przez Wojewode (...)
(k.73), albowiem jak wynika z akt sprawy zastrzelony dzik zostal zabezpieczony, a §rodki ze sprzedazy tuszy zostaly
zagospodarowane przez Wojewode (...).

Zgodnie z trecig art. 63 § 1 k.k. sad orzekt o zaliczeniu oskarzonemu okresu zatrzymania na poczet wymierzonej kary
grzywny.

O zasadzeniu kosztéw sagdowych i o oplacie orzeczono na podstawie z art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), uwzgledniajac ze
oskarzony posiada dochody i bedzie w stanie uiSci¢ koszty sadowe.



