Sygnatura akt I Ns 2/19

UZASADNIENIE

A. K. wniosla o ustanowienie sluzebnoéci przesylu na rzecz wnioskodawczyni (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w T. na nieruchomogciach A. K. tj. dzialkach nr (...) polozonych w Z., gm. G., opisanych w ksiedze
wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie oraz 131/63 polozonej w Z., gm. G., opisanych
w ksiedze wieczystej nr KW (...), za wynagrodzeniem w wysokoSci 40.000 z} oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania (k. 3 -6, pismo k.149 -154).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka co do zasady poparta wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na objetych
wnioskiem nieruchomosciach (k.58- 65).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. K. jest wlascicielem dzialek nr (...) polozonych w Z., gm. G., opisanych w ksiedze wieczystej nr KW (...)
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Goleniowie oraz 131/63 polozonej w Z., gm. G., opisanych w ksiedze wieczystej
nr KW (...). Wszystkie dzialki s3 drogami wewnetrznymi pelnia funkcje dojazdowa do polozonych wzdluz nich
nieruchomos$ci o zabudowie jednorodzinnej (ulice (...), fragment ul. (...)). Na nieruchomos$ciach ustanowione sg
nieodplatne stuzebnosci drogowe polegajace na prawie przechodu i przejazdu oraz prawie doprowadzenia mediéw na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatek sgsiadujacych. Ponadto na powyzszych nieruchomosciach ograniczono sposéb
korzystania z nieruchomo$ci poprzez zezwolenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na realizacje inwestycji publiczne;j. Przez
powyzsze dzialki przebiega sie¢ gazowa znajdujaca sie w stanie majatkowym uczestnika.

Bezsporne, a nadto dowdéd: odpis ksiegi wieczystej — k. 2537, wypis z rejestru gruntow — k. 38, 40, 42, 44, wtrys
z mapy ewidencyjnej k. 39, 41, 43, 45.

Pas gruntu jaki jest niezbedny dla czynno$ci eksploatacyjnych urzadzen przesytowych linii gazowej Sredniego
ciSnienia wynosi 1 metr szeroko$ci — po 0,5 metra z obu stron osi gazociagu bez wzgledu na érednice gazociagu
do 0,5 MPa wlacznie (k.190-191). Na proces eksploatacji sieci gazowej sklada sie uzytkowanie sieci do przesytu i
dystrybucji i utrzymanie sprawnoéci technicznej poprzez kontrole okresowe proby dzialania, przeglady, konserwacje.
Infrastruktura gazowa jest budowania z zalozeniem jej bezawaryjnej pracy na 50 lat eksploatacji, co w szczegolnos$ci
dotyczy odcinkéw liniowych gazociagéw przesylowych i dystrybucyjnych. Liniowe odcinki gazociagéw nie wymagaja
wielu czynnosci eksploatacyjnych ze strony operatora, co biegly opisal na str. 10-11 opinii (k. 270 — 271 akt). Laczna
dlugosé sieci gazowej w granicach dzialek ewidencyjnych bedacych przedmiotem postepowania wynosi 765,9 m, ktéra
zostala zobrazowana na mapie bieglego geodety na k. 203 i 204 akt sprawy.

Dowdéd: opinia bieglego w dziedzinie instalacji gazowych D. W. — k. 178-191, k. 189-191, 261 - 270pinia bieglego
geodety M. L. — k. 199 - 205.

Wysoko$¢ naleznego jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu na ww. dzialkach
wynosi 11.554 zl i obejmuje wynagrodzenie za wspoélkorzystanie z nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo w
pasie sluzebnosci przesylu w czasie eksploatacji urzadzenia. Dla przedmiotowych dzialek nie ma obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego dzialki sg przeznaczona pod tereny mieszkaniowe z ushugami nieucigzliwymi w
strefie rozwoju funkeji mieszanych. Faktyczny sposéb uzytkowania dzialki to wykorzystywanie jako drogi dojazdowej
do przyleglych dzialek — osiedla doméw jednorodzinnych, dzialki maja waski wydluzony ksztalt, sa czeSciowo
utwardzone cze$ciowo nieutrwardzone ilacza sie posrednio z drogg wojewodzka S. - G., w dzialkach jest infrastruktura
sanitarna, wodna, gazowa, energetyczna i telefoniczna. Bezpos$rednie otoczenie przedmiotowej dzialki to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, nieco dalej zabudowa handlowa. Dzialki nr (...) (ul. (...)), 133/15 (taczy ul. (...)), 131/63



(ul. (...)) sa w klasie bonitacyjnej ,,dr”, dzialka (...) jest w klasach bonitacyjnych RV-o0, (...) (stanowi pas techniczny
wzdluz ulicy (...) i na niej zlokalizowane sg utwardzone wjazdy na poszczegoblne posesje do niej przylegajace).

W przypadku dzialek stanowiacych drogi posadowienie urzadzenia nie obniza warto$ci rynkowej takiej
nieruchomosci, albowiem brak szkody trwatlej, gdyz funkcja drég oproécz funkeji komunikacyjnej, jest posadowienie
na nich urzadzen przesylowych. W przypadku lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej w drodze nie
zachodzi réwniez zmiana sposobu korzystania (uzytkowania) z nieruchomosci, albowiem wiekszoé¢ instalacji jest
zlokalizowana pod drogami.

Dowéd: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, rzeczoznawstwa
majatkowego K. R. - k. 310- 3346, 428-435, k. 474-475, opinia ustna z 02.12.20 r. (plyta k. 468).

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o tre$é ksigg wieczystych dotyczacych nieruchomoséci wnioskodawcy
oraz o opinie sadowe bieglego w dziedzinie instalacji gazowych i bieglego geodety oraz opinie rzeczoznawcy
majatkowego. Poza sporem pozostawaly takie okoliczno$ci jak przebieg urzadzen przesylowych uczestniczki na
dzialkach wnioskodawcy oraz ich wlasno$¢ przystugujaca uczestniczce.

Sporny miedzy stronami by} zakres pasa stuzebno$ci (wnioskodawczyni wnosila o ustanowienie pasa o szerokosci 3
metréw z obu stron osi gazociggu k. 150, uczestnik 0,5 metra z obu stron osi gazociggu) oraz kwestia odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad ustalil obszar oraz dokladny przebieg stluzebno$ci przesytu w zakresie koniecznym do obstugi urzadzen sieci
gazowej na dzialkach uczestniczki w oparciu o opinie bieglego sadowego w dziedzinie instalacji gazowych D. W.
i opinii w zakresie geodezji i kartografii bieglego M. L.. Opinie bieglych nalezalo uznaé za calkowicie wiarygodne
i przydatne dla rozstrzygniecia postepowania. Opinie bieglego geodety i bieglego z zakresu instalacji gazowych
zostaly sporzadzone dokladnie, rzetelnie, w oparciu o akta sprawy, dokumenty zgromadzone zaréwno w rejestrach
urzedowych, jak réwniez w oparciu o wizje lokalng i wlasny pomiar kontrolny w terenie. Opinie zostaly rowniez
uzupehione na skutek zgloszonych przez uczestniczke zarzutéw, a opinie uzupekliajace zawieraly opis czynnosci
eksploatacyjnych dla ktérych biegly podtrzymal okreslenie szerokoSci pasa stuzebnosci przesytu na 1 m.

Wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia Sad ustali w oparciu o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
K. R. (2), pisemnej uzupelnionej opinii oraz ustnej ztozonej na rozprawie 2 grudnia 2020 r. Wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem podlegal uwzglednieniu co do zasady.

Zgodnie z treécig art. 305 ' k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoéc stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych
nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa), prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu). Rodzaj urzadzen przesylowych posadowionych na dzialkach wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie byt

sporny. Do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych (art. 3054 k.c.).

Na podstawie opinii sad ustalil zakres stuzebno$ci przesytu dla dzialek wnioskodawczyni w zakresie urzadzen, ktérych
dotyczyl wniosek oraz obszar sluzebnosci przesylu, tj. obszar konieczny dla wlasciwego korzystania z urzadzen

przesylowych (art. 305 * § 1 k.c.) zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 305 ' § 1 k.c. in fine). Stuzebno$é¢ przesytu jest
stuzebnoscia czynng, ktéra uprawnia wlasciciela urzadzenia przesylowego do korzystania z cudzej nieruchomosci w
okreslonym zakresie; Wykonywanie shuzebnosci przesylu wiaze sie z ich utrzymywaniem w zdatnoéci do uzytku, a ich
usytuowanie na gruncie nie nalezacym do przedsiebiorcy w sposéb nieunikniony wiaze sie z potrzeba wkroczenia na
ten grunt, chociazby potrzeba taka wystepowala sporadycznie.



Szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu instalacji gazowych majac
na uwadze, zZe jak stwierdzil biegly liniowe odcinki gazociagéw niw wymagaja wielu czynno$ci eksploatacyjnych ze
strony operatora, kontrole odbywaja sie z reguly z otaczajacego terenu, proby dzialania dotycza z reguly elementow
wyposazenia gazociagow, a ich eksploatacja obejmuje na ogoét ogledziny, uzupelnienie oznakowania tras gazociagu,
konserwacje stupkéw znacznikowych oproéznienie odwadniaczy, prace porzadkowe, wycinanie krzewoéw na trasie
gazociagu. Odno$nie zarzutow, ze obszar o szerokoSci 1 metra nie jest wystarczajacy dla usuniecia awarii to wskazaé
nalezy, ze nie sposdb byloby okresli¢ pas stuzebnos$ci przy uwzglednieniu obszaru niezbednego do usuniecia awarii
bowiem awaria to zdarzenie dynamiczne, ktorego zakresu nie da sie jednoznacznie, abstrakcyjnie przewidzieé, a po
drugie, korzystanie z nieruchomosci w takim przypadku ma swoje zrodlo w ustawie i wlasciciel moze sie domagac
naprawienia szkody na podstawie art. 142 k.c.

Ponadto biegly w opinii uzupekniajgcej wskazal, ze obecne technologie monitoringu jak i prac remontowych daja
mozliwo$¢ minimalnego naruszenia prawa wlasnosci, a wrecz czeSciowo w ogole ja eliminuje. Stad biegly stanal na
stanowisku, ze pas 1 metra jest optymalnym rozwigzaniem. Biegly wskazal, ze obecnie wykonywane sa remonty przy
uzyciu technologii bez wykopowych co oznacza, ze gazociag moze by¢ naprawiany i wymieniany bez koniecznos$ci prac
ziemnych na terenie nieruchomosci wlasciciela. (k. 269)

Sad nie podzielil rowniez zarzutdéw uczestniczki odnoénie opinii bieglego K. R. (2), iz przedmiotowa opinia jest
nierzetelna i wadliwa.

Uczestniczka zarzucila, iz kwoty przyjete przez bieglego biegly nie odpowiadaja warto$ci rynkowej wycenianych
nieruchomoé$ci. Zdaniem wnioskodawczyni biegly nieprawidlowo zastosowal wspdlczynnik obnizenia wartoéci
rynkowej nieruchomos$ci w pasie technologicznym urzadzenia na skutek posadowienia urzadzenia réwna zeru,
wskazala, ze nie sposéb uznaé, ze z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci posadowienie urzadzen nie wymusza
zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci; po drugie biegly opart wycene o zbior transakeji, ktére nie odpowiadaja
rzeczywistej wartoéci dzialek wnioskodawczyni, a nadto, ze w opinii z 2014, w sprawie I ns 565/13 przyjal inny sposéb
okreslenia wartosci (k.450).

W opiniach uzupelniajacej, jak réwniez w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 02.12.20 r. biegly w
sposob logiczny i wyczerpujacy ustosunkowal sie do zarzutéw zglaszanych przez uczestniczke. Odnoénie zarzutu
nieprawidlowego zastosowania wspolczynnika obnizenia wartoSci rynkowej nieruchomosci biegly powolat sie na
stanowisko (...) Federacji Stowarzyszen (...) zgodnie z ktora ,jezeli nie nastepuje zmiana sposobu korzystania z
nieruchomoéci na skutek lokalizacji urzadzenia, a tylko istnieje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci
w pasie technologicznym na skutek posadowienia urzadzenia, wowczas wspolczynnik SL =0”. Biegly podkreslal,
ze cena nieruchomoéci drogowej, pod ktéra przebiegaja media bedzie taka sama jak nieruchomosci drogowej, pod
ktora nie przebiegaja media. Zdaniem bieglego istnienie gazociagu nie wymusza zmiany sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci poniewaz przedmiotowe dzialki sg dzialkami drogowymi, a drogi sa no$nikami mediéw. Odnoszac
sie za$ do zarzutu, ze w opinii z 2014, w sprawie I Ns 565/13, przyjal inny sposob okreslenia warto$ci wskazal, ze w
tamtej opinii nieruchomo$¢ drogowa wycenial jak dzialki przylegle tj. nieruchomosci zabudowane, co bylo bledem
gdyz nieruchomo$¢ drogowa ma nizsza warto$¢é niz nieruchomos$ci budowlane. Niesporne miedzy stronami bylo, ze
dzialki przez ktore przebiega gazociag nie sa dzialkami przeznaczonymi na cele budowlane lecz drogowymi.

Zgodnie z pkt 5 Krajowego Standardu Wyceny (...) "Okreslanie wartoSci stuzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych" wartosé stuzebnoéci przesytu jest
mozliwa do okre§lenia sposobem bezposrednim, jezeli istnieja odpowiednie dane rynkowe o cenach transakcyjnych
nieruchomos$ci podobnych, obcigzonych stuzebno§ciami przesyltu, ustanowionymi na potrzeby podobnych urzadzen,
z podobnymi stanami faktycznymi. Do okreslenia warto$ci nieruchomosci nieobciazonej i obciazonej stuzebnoécia
przesylu wykorzystuje sie podejScia, metody i techniki stosownie do przepiséw prawa dotyczacych okreélania
wartoS$ci nieruchomogci. Warto$¢é stuzebno$ci przesytu jest rowniez mozliwa do okreélenia sposobem bezpo$rednim,
w przypadku istnienia wynagrodzen za jej ustanowienie dla 1 m pasa stuzebnosci przesylu w umowach, zawieranych
przez réznych przedsiebiorcéw, na potrzeby podobnych urzadzen, z podobnymi stanami faktycznymi, odpowiednio



istniejacych lub projektowanych do budowy na podobnych nieruchomo$ciach. Wartosé¢ sluzebnosci przesylu

mozliwa jest rébwniez do okreslenia sposobem poérednim, jako iloczyn wartosci rynkowej 1 m> nieruchomosci,
ktora zostanie obcigzona shluzebnoScia przesylu, powierzchni pasa sluzebnoéci przesylu oraz wspolezynnika
stuzebnosci przesytu. Wspodlezynnik stuzebnosci przesylu okresla sie uwzgledniajac w szczegdlnoSci: przeznaczenie
nieruchomo$ci; obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na skutek prawnej lokalizacji urzadzenia; obnizenie warto$ci
nieruchomoéci na skutek posadowienia urzadzenia; stopien ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci w pasie
stuzebnosci przesytu przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Sktadniki warto$ci stuzebno$ci
przesyhu sa okreslane sposobem bezposrednim, w przypadku istnienia danych rynkowych o cenach transakcyjnych
nieruchomoéci podobnych, obciazonych podobnymi urzadzeniami z uwzglednieniem sposobu ograniczenia prawa
wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego. W przypadku braku danych rynkowych skladniki wartosci stuzebnosci

przesylu s3 okreélane sposobem posrednim jako iloczyny wartoéci rynkowej 1 m* nieruchomoéci nieobcigzonej
urzadzeniem przesylowym, powierzchni pasa stluzebnosci przesytu i odpowiednich wspolezynnikéw, okreslonych
przez rzeczoznawce majatkowego.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami — dalej u.g.n
wyboru whadciwego podej$cia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i poloZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego okre§lenie wartoéci nieruchomosci polega na okresleniu wartoéci prawa wlasnosci lub innych praw
do nieruchomos$ci. Warto$é rynkowa okreéla sie przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego, dochodowego lub
mieszanego.

Biegly w niniejszej sprawie przyjal metode poréwnywania parami. Zastosowanie tej metody znajduje uzasadnienie
w treSci art. 152 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.10.102.651 z p6Zn. zm.),
zgodnie z ktérym wyceny nieruchomos$ci dokonuje sie przy zastosowaniu podej$¢: poréwnawczego, dochodowego
lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich. Sposoby okre§lania wartoSci
nieruchomoéci, stanowiace podej$cia do ich wyceny, sa uzaleznione od przyjetych rodzajow czynnikow wplywajacych
na warto$¢ nieruchomos$ci. Zaréwno przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego, jak i dochodowego okresla
sie warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 153 cyt. ustawy podejScie porownawcze polega na
okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci
podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy roéznigce
nieruchomosci podobne od nieruchomo$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu
czasu. Podejécie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci
wycenianej. Wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczegoélnos$ci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych ( art.
154 u.g.n.). Okres$lanie wartosci nieruchomosci poprzedza sie analizg rynku nieruchomosei, w szczego6lnoSci w zakresie
uzyskiwanych cen, stawek czynszow oraz warunkow zawarcia transakeji. Przy stosowaniu podejs$cia porownawczego
konieczna jest znajomos¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyceny, a takze cech tych nieruchomos$ci wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu poréwnawczym stosuje sie
metode poréwnywania parami, metode korygowania ceny Sredniej albo metode analizy statystycznej rynku. Zgodnie z
§ 4 pkt 3 rozporzadzenia przy metodzie poréwnywania param, ktora zastosowal biegly w badanej sprawie, poréwnuje
sie nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktérej cechy sa znane, kolejno z nieruchomos$ciami podobnymi, ktére
byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy
tych nieruchomoéci.

Ustalajac stan nieruchomosci biegly K. R. zwr6cil uwage na brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i wzial pod uwage faktyczne wykorzystanie nieruchomosci jako drogi dojazdowe do przylegltych
dzialek stanowiacych osiedle domkéw jednorodzinnych (dzialtka nr (...) - ul. (...), dzialka nr (...) laczy ul. (...), dziatka



nr (...) to ul. (...) - sa w klasie bonitacyjnej ,,dr”, natomiast dziatka (...) stanowi pas techniczny wzdluz ulicy (...)
i na niej zlokalizowane sg utwardzone wjazdy na poszczegdlne posesje do niej przylegajace). Biegly powolal sie
na orzeczenie NSA w sprawie I OSK (...), zgodnie z ktorym ustalajac warto$¢é rynkowa przejetych z mocy prawa
nieruchomoéci w pierwszej kolejnoéci nalezy uwzgledniaé "transakcje nieruchomog$ciami drogowymi". Pojecie "ceny
transakcyjne nieruchomosci drogowych" powinno byé¢ interpretowane szeroko uwzgledniajac w procesie wyceny
zar6wno ceny transakcyjne nieruchomosci przeznaczonych na cele drogowe w dokumentach planistycznych, jak
tez ceny nieruchomosci, ktorych charakter drogowy wynika z faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci.
Prawidlowo zatem biegly przyjal do poréwnania transakcje zwigzane z nieruchomos$ciami podobnymi pod wzgledem
ich wykorzystania, jak nieruchomo$¢ wyceniana, a zatem z nieruchomo$ciami nabyte na cele drogowe. Biegly przyjat
9 nieruchomoéci do poréwnania (k. 334).

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia rowniez przyjetych przez bieglego nieruchomosci do poréwnania. Biegly w
opinii uzupelniajacej wyjasnil jakie kryteria bral pod uwage okre$lajac nieruchomosci podobne.

Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, nie bylo
wiec potrzeby zadania ponowienia lub uzupehienia tego dowodéw. Powolanie kolejnego bieglego jest uzasadnione
wowczas tylko, gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala, i nie udziela
odpowiedzi na postawione w zleceniu pytanie. W przedmiotowej sprawie zadna z przytoczonych przeslanek nie
zachodzila (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN
108/97, wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., I UKN 260/97, oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97).

Sad ustalil wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie sluzebnoéci przesylu. W judykaturze i doktrynie
zdecydowanie przewaza stanowisko wskazujace jako zasade ustalanie jednorazowego wynagrodzenia w zwigzku z
ustanowieniem stluzebno$ci przesytu, chyba ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy zachodza okolicznosci, z ktérych
wynika, Ze bardziej adekwatne byloby ustalenie wynagrodzenia periodycznego (por. uzasadnienie Postanowienia Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14, Legalis Numer 1303688 i powolane tam orzecznictwo;
uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis
Numer Numer 544723 i powolane tam orzecznictwo).

Gdy chodzi o problem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, to nalezy przypomnieé, ze z bogatego
i ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz jest ono ustalane w zwigzku z ustanowieniem na
podstawie postanowienia sadu shuzebnosci przesyhu jako tytulu prawnego do korzystania przez przedsiebiorce
przesylowego z cudzej nieruchomoéci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzadzen i wykonywania innych
czynno$ci. Ustawa nie wskazuje kryteriéw ustalania wysokosci tego wynagrodzenia, ktore jest, co nalezy podkreslic,
wynagrodzeniem za obcigzenie nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie
powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i
trwalo$ci obciazenia, jego ucigzliwoSci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze
zmniejszenia jej wartoéci. Uwzglednié nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11, nie publ.,
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl., z dnia 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, nie publ. oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.). W kwestii, czy
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu moze obejmowac takze uciazliwoéci zwiazane z oddzialywaniem
linii przesylowej poza 6 pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej, Sad Najwyzszy
zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to wykluczone, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem
nieruchomoéci stuzebno$cia przesylu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, OSNC
2016, nr 12, poz. 144, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 770/15, nie publ.) i z
zastrzezeniem, ze wynagrodzenie, o ktbrym mowa, nie moze jednak obejmowac takiego uszczerbku, ktéry w zwigzku
z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu na podstawie przepisow art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3w
zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.
U.z2018r., poz. 1945 ze zm., por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, OSNC 2016, nr



12, poz. 144, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 770/15, nie publ., z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, nie publ., i z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18, nie publ.).

Jeszcze raz wskazaé nalezy za bieglm sagdowym K. R., iz w stosunku do dzialek nie doszlo obnizenia warto$ci rynkowej,
bowiem nieruchomo$ci stanowa drogi dojazdowe (pas techniczny z wjazdami na przylegle dzialtki), co powoduje, ze
oprocz funkcji komunikowania sie, jej przeznaczenie obejmuje rowniez posadowienie na niej urzadzen przesylowych.
Biegly wskazal, iz w przypadku lokalizacji urzadzen infrastruktury techniczne w drodze nie wystepuje zmiana sposobu
korzystania z nieruchomodci, albowiem wiekszo§¢ instalacji na terenach zabudowanych jest zlokalizowana pod
drogami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil iz jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosSci przesytu, na
opisanych w punkcie I postanowienia z dnia 11.02.21 r. dzialkach, wynosi 11.554 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac w przedmiotowej sprawie podstaw do odejscia od
obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym zasady, iz zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie, dlatego Sad orzekl jak w pkt IV postanowienia. W okoliczno$ciach sprawy, zar6wno wnioskodaweca, jak i
uczestnik, byli w podobnej mierze zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, co nie uzasadnia odstapienia od zasady
przewidzianej w tym przepisie, skoro obie strony dazyly do ustalenia spornego miedzy nimi wynagrodzenia, nie
kwestionujac innych okoliczno$ci sprawy, w tym samej potrzeby ustanowienia stuzebno$ci przesytu czy posadowienia
urzadzen na nieruchomosci uczestniczki. Z powyzszych wzgledéw sad orzekl , jak w pkt 4 postanowienia.

W punkcie III sentencji postanowienia Sad nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Goleniowie kwote 2.552,87 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na koszty opinii bieglych, ktéra sad obciazyt uczestniczke poniewaz w mniejszej czedci partycypowata w
kosztach postepowania. Na koszty w badanej sprawie zlozyly sie oplata od wniosku, koszty zwigzane z wydatkami na
pokrycie kosztow opinii bieglych: 1960,42 zt (opinia bieglego M. L. k. 243) 1684,28 zli 453,46 z} (opinie bieglego D. W.
k.2461282) 2000,90 z1, 163,93 z}1 198,99 z} (opinie bieglego K. R. k. 397, 436, 470) razem 6.461,98 z}; koszty te zostaly
pokryte czeSciowo z zaliczek uiszczonych przez wnioskodawczynie: 3.000 zl, 800 zl, 322 zl 81,97 zl i uczestniczke 322
z}, 100,45, 81,97 zl, (razem zaliczki 4708,39 z1) do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1753,59 zl, co zostalo skorygowane
postanowieniem o sprostowaniu.
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