Sygnatura akt I C 583/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 marca 2023 r.

Powodowie G. K. i A. K. wniesli pozew przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate lacznie,
ewentualnie solidarnie, kwoty 53.108,71 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
10 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty. Nadto, powodowie wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana uznala powddztwo co do kwoty 52.007,21 zl,
jednoczeénie wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 101,50 zl. Skladajac sprzeciw
od nakazu zaplaty, strona pozwana przedlozyla wydruk potwierdzenia wykonania przelewu na rzecz powodéw kwoty
55.925,16 zl, zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie (poza kwota 101,50 zl). Strona pozwana wniosla o zasadzenie
od powodo6w na rzecz pozwanego kosztow procesu na podstawie art. 101 k.p.c.

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. powodowie zlozyli oS§wiadczenie o cofnieciu powddztwa w calo$ci wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. W uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazala, ze pozwany w
calo$ci splacit dochodzone pozwem roszczenie, zar6wno w zakresie naleznosci glownej, jak i w zakresie roszczenia
odsetkowego. Powodowie podtrzymali wniosek o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. strona pozwana poparta o§wiadczenie powodoéw o cofnieciu pozwu oraz podtrzymala
swdj wniosek o zasgdzenie od powoddow kosztéw procesu na podstawie art. 101 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei w my$l art. 355
k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub
zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa skutecznie cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia jeszcze
przed wydanie wyroku w sprawie i tym samym Sad Rejonowy w Goleniowie umorzyl postepowanie w sprawie,
orzekajac jak w punkcie I postanowienia z dnia 8 marca 2023 r.

W punkcie II postanowieniu o umorzeniu postepowania na skutek cofniecia pozwu, jako orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, Sad rozstrzygnal o kosztach. Generalng zasada orzekania o zwrocie kosztéw procesu jest
regula odpowiedzialno$ci za te koszty stosownie do wyniku procesu co do istoty sporu. Zasade te wyraza art. 98
§ 1 k.p.c., po mysli ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie za$ do art. 203
§ 2 k.p.c. w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powodztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych
w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia
przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o
kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951r., sygn. akt C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt IT CZ 208/11, LEX nr 1214570, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013r., sygn. akt IV CZ 8/13 LEX nr 1318484 , postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2015r.,
sygn. akt VI ACa 632/14). W tym jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z



pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia
w toku procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011r. sygn. akt IV CZ 111/10, LEX nr 898274,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012r., sygn. akt I ACz 491/12 LEX nr 1136094).

Przenoszac te ogbdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz z uwagi na prawomocne uznanie
umowy kredytu zawartej przez strony za niewazng przez Sad Okregowy w Szczecinie, powodowie pismem z dnia 25
maja 2022 r. wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 53.108,71 zt. Powodowie zakreslili termin, do ktérego
strona powodowa powinna uiéci¢ zadang kwote (9 czerwca 2022 r.) oraz wskazali wlasciwy rachunek bankowy. Strona
pozwana nie uiscita zadanej przez powodéw kwoty i nie odpowiedziata na otrzymane wezwanie, lecz pismem z dnia
21 lipca 2022 r. zlozyla powodom propozycje zawarcia porozumienia kompensacyjnego. Jedna z zaproponowanych
opcji byla zaplata przez powodow na rzecz strony pozwanej kwoty 12.236,06 zl, za$ opcja nr 2, na ktéra powoltywata
sie strona pozwana uzasadniajgc swoj wniosek o zasadzenie od powodéw kosztéw procesu na podstawie art. 101
k.p.c., byla propozycja skompensowania przystugujacych powodom roszczen z tym roszczeniem pozwanego, badz jego
czescig, ktora powodowie uznajg. R6wnoczesnie strona pozwana zastrzegla, iz przyjecie tej opcji nie bedzie oznaczalo
zrzeczenia sie przez nia roszczenia o zaplate w czeSci nieobjetej porozumieniem, co do ktérych zachowa mozliwoéc
poddania rozstrzygnieciu przez wlasciwy sad.

Powodowie wytoczyli powodztwo w niniejszej sprawie w dniu 7 wrze$nia 2022 r., za$ Sad Rejonowy w Goleniowie
wydal w dniu 24 pazdziernika 2022 r. nakaz zaplaty, po otrzymaniu ktérego strona pozwana zaplacila powodom
zadana kwote 55.925,16 zl, a nastepnie w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty uznala powodztwo co do zasady. W
rozpoznawanej sprawie do realizacji roszczenia, ktore objete bylo zagdaniem pozwu, doszlo zatem juz po zainicjowaniu
postepowania sadowego.

Sad o kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W ocenie Sgdu brak jest bowiem podstaw do zastosowania
przepisu art. 101 k.p.c., ktéry przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W mys$l art. 101 k.p.c.
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa nalezy sie zwrot kosztow procesu jezeli nie dal powodu do wytoczenia
powbdztwa i przy pierwszej czynno$ci procesowej uznal zadanie pozwu. Obie te przestanki musza by¢ spelnione
lacznie. Uznanie powddztwa musi byé jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, a nadto dokonane przy pierwszej
czynno$ci procesowej podjetej po doreczeniu odpisu pozwu, a wiec w odpowiedzi na pozew, a w przypadku niniejszej
sprawy — w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Jak wskazano powyzej, powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty roszczenia jeszcze przed wniesieniem pozwu, wskazujac wysoko$¢ roszczenia (zgodna z wytoczonym na
skutek braku odpowiedzi pozwem), termin zaplaty oraz wlasciwy numer rachunku bankowego. Co prawda strona
pozwana zlozyla wlasna propozycje zawarcia porozumienia, lecz nie oznacza to, ze roszczenie powodow zostaloby
dobrowolnie zaspokojone w zadanej przez nich wysokosci, bez wytoczenia powddztwa. W pi$mie skierowanym do
powoddéw bank wskazal bowiem, ze przystuguja mu wobec powodéw dwa roszczenia o zaplate: z tytulu wyplaconego
powodom kapitatu (165.379,92 z1) i z tytulu ,zwrotu kosztu korzystania z kapitatu” (65.114,28 zl), facznie na kwote
230.494,20 zlotych. Powodowie z tytulu niewaznej umowy kredytu uiscili na rzecz pozwanego kwote 218.258,14
zl. Opcjami porozumienia zaproponowanymi przez pozwanego bylo z kolei zaplacenie przez powodéw na rzecz
pozwanego réznicy pomiedzy wzajemnymi roszczeniami (12.236 zl) albo kompensacja roszczenia powodow z ktoryms
z roszczen pozwanego (lub jego czesci), przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci dochodzenia zaplaty pozostalej
czedci przed sadem. Nie sposob zatem uznacé, ze powodowie bez wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie uzyskaliby
nalezne im roszczenie w zadanej wysoko$ci wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od 10 czerwca 2022 r., a wiec po
uplywie terminu do zaplaty zakre$lonego pismem z dnia 25 maja 2022 r. Jak wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 101
k.p.c. premiuje lojalne zachowanie sie pozwanego (dtuznika) i chroni go przed szykanami wierzyciela, wytaczajacego
zbedne procesy. Powodow trudno jednak uzna¢ za wytaczajacych proces zbednie, czy dla szykany, zwlaszcza, iz tre$é
otrzymanego pisma pozwanego banku mogla wzbudzi¢ w nich niepokdj, jako ze pozwany w pidémie tym powotal
sie na przyshugujace mu wobec powoddw roszczenia o lacznej wysokoSci przewyzszajacych ich wlasne roszczenie
wobec banku, a do wyboru dajac im zaplate na jego rzecz réznicy pomiedzy wzajemnymi roszczeniami, albo zaplate
przez bank na ich rzecz pewnej kwoty teraz a w przyszloéci potencjalne wytoczenie powodztwa przeciwko nim o
zaplate pozostalej czeSci swoich roszezen. W ocenie Sadu nie sposoéb uzna¢, aby powodowie po otrzymaniu pisma



pozwanego z dnia 21 lipca 2022 r. mogli pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o dobrowolnym zaspokojeniu
ich roszczenia przez bank, bez wezeéniejszej koniecznosci wytoczenia powodztwa.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki do zastosowania art. 101 k.p.c. i tym samym orzek} o
kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec przyjecia, ze koszty procesu nalezg sie stronie powodowej wskazaé
trzeba, ze na koszty w lacznej wysokoéci zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 265) w wysoko$ci 5.400 zl, oplata sgdowa od pozwu — 1.000 z} (art. 13a Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 z pb6zn. zm.) oraz oplata kancelaryjna od
pelnomocnictwa — 17 zh.

W punkecie IIT postanowienia Sad zwrdcil solidarnie powodom kwote 1.656 z} tytulem nienaleznej oplaty od pozwu,
gdyz oplata od pozwu w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 13a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wynosila 1.000 zl, za§ powodowie uiscili oplate w wysokos$ci 2.656 zt.

sedzia Patrycja Wojczuk
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