Sygn. akt I C 936/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka jawna z siedziba w L. (poprzednio (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w L.) wniosla o zasadzenie od pozwanego szpitala
kwoty 33.151,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia
wniesienia pozwu (13 lutego 2020 r.) do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyjasénila, ze zajmuje sie handlem wyrobami medycznymi i na podstawie
umoéw zawartych z pozwanym, sprzedala i wydala mu towary w liczbie i asortymencie wskazanym w przedlozonych
fakturach VAT, lecz pozwany nie wywiazal sie z obowigzku zaplaty za otrzymany towar w uzgodnionych terminach.

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w N. w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty wniost o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzez zwrotu kosztéw procesu. Pozwany uznal powddztwo co do
zasady, lecz zaznaczyl, ze bylo ono przedwczesne i tym samym wnidst o zwrot kosztéw na podstawie art. 101 k.p.c.,
badz tez, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o nieobciazenie pozwanego kosztami postepowania
przez wzglad na zasade slusznoéci (art. 102 k.p.c.). Nadto, pozwany wnioést o rozlozenie ewentualnie zasadzonego
$wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Pozwany podniosl, ze nie byl w stanie regulowaé terminowo nalezno$ci
wynikajacych z wystawianych przez powodowa spodtke faktur z uwagi na bardzo ciezka sytuacje finansowa, przy czym
pozostawat w kontakcie telefonicznym ze spdtka, informujac ja o swojej sytuacji i powodach opdznienia w splacie
za dostarczone zamoéwienia. Szpital w zakresie zrodel finansowania jest zdany gléwne na zawarte kontrakty z NFZ,
ktobre sg niewystarczajace, a uzyskane dofinansowanie w postaci kredytu i pomocy finansowej udzielonej przez Gmine,
przeznaczone musialy zosta¢ na splate starszych zobowiazan.

Pismami procesowymi 17 listopada 2020 r., 11 grudnia 2020 r. i 9 lipca 2021 r. pow6d cofnal czeSciowo powodztwo,
ostatecznie podtrzymujac swoje zadanie co do kwoty 5.537,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Publiczny Szpital (...) w N. zawarl z (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. umowy na dostawe wyrobéw medycznych
(§rodkoéw opatrunkowych, jednorazowego sprzetu medycznego) o numerze (...) z dnia 277 czerwca 2018 r., 0 numerze
05/04/2019/ (...) z dnia 23 kwietnia 2019 r. oraz o numerze (...) z dnia 26 lipca 2019 .

Na podstawie powyzej wskazanych umoéow (...) Publiczny Szpital (...) w N. zlozyl spolce (...) liczne zamdwienia, na
podstawie ktorych spbtka wystawila szpitalowi jedng fakture VAT w 2018 r. i dwadzieScia cztery w 2019 r., na laczng
kwote 31.535,88 zl netto. Szpital nie zakwestionowal otrzymanych faktur.

(...) Publiczny Szpital (...) w N. nie dokonywal splaty powstajacych zaleglosci. Strony nie zawarly porozumienia
polubownego co do splaty zadluzenia.

Szpital jako zamawiajacy nie zlozyl reklamacji iloSciowej ani jako$ciowej na otrzymane od spdiki (...) towary.

Dowody: faktury VAT k. 22-59, zestawienie listow przewozowych k. 60, skany listow przewozowych k. 61-64,
dokumentacja wydania towaréw z magazynu powoda ( (...)) k. 65-67, 88-110, zaméwienia k. 68-73, 80, 111-112,
potwierdzenia zamoéwienia k. 74-79, umowy k. 81-82, 83-84, 85-86, zeznania §wiadka G. P. (1) k. 252-259, zeznania
$wiadka J. B. k. 279-284.



Pismem sporzadzonym w dniu 28 stycznia 2020 . (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wezwala (...) Publiczny Szpital
(...) wN. do zaplaty kwoty 31.535,88 z} tytulem niezaplaconych 25 faktur VAT. Termin zaplaty uplynal bezskutecznie
w dniu 4 lutego 2020 .

Dowody: wezwanie k. 19-19v, potwierdzenie nadania przesylki k. 20, e-mail z dnia 3.02.2020 r. k. 229.

W 2017 r. roku strata finansowa poniesiona przez (...) Publiczny Szpital (...) w N. wyniosla 500.000 zl, w 2018 r.
ponad 1.000.000 zl, a w 2019 1. - 1.400.000 zl. Zobowigzania szpitala wyniosly za$s kolejno w 2017 r. okolo 4.000.000
z}, w 2018 r. 5.900.000 zl, a w 2019 1. - 6.013.000 z}.

Gléwnym Zrédlem finansowania (...) Publicznego Szpitala (...) w N. sg Srodki pieniezne otrzymane od Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktore nigdy nie sa w stanie w pelni pokry¢ wydatki szpitala. Od 2019 r. szpital otrzymuje pomoc
finansowa od Gminy N.. Uchwalg Rady Miejskiej w N. z dnia 31 lipca 2019 r. Gmina pokryla strate netto szpitala za
rok obrotowy 2018 w kwocie 1.246.970,05 zl. W 2020 r. szpital otrzymal z Gminy pienigdze na pokrycie straty za rok
obrotowy 2019, w czerwcu 2019 r. otrzymal kwote 1.056.000 zt i w grudniu — 86.000 zl.

(...) Publiczny Szpital (...) w N. otrzymal w 2018 r. kredyt w wysoko$ci 1.000.000 z} i pozyczke w wysoko$ci 200.000
z}, ktore zostaly przekazane za splate weze$niejszych zadluzen.

Dowody: uchwala Rady Miejskiej w N. z 31.07.2019 1. k. 154, zeznania §wiadka G. P. (1) k. 252-259.

Na dzien 12 lutego 2020 r. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych powstale na skutek
niedokonania przez (...) Publiczny Szpital (...) w N. zaplaty 25 faktur VAT wystawionych przez spolke (...) na laczng
wysoko$¢ 31.535,88 zl, wynosily 1.615,52 zl.

Dowody: wyliczenie odsetek k. 21.

W dniu 3 lipca 2020 r. (...) Publiczny Szpital (...) w N. dokonal czeSciowej splaty nalezno$ci dochodzonej pozwem z
dnia 13 lutego 2020 r. przed Sagdem Rejonowym w Goleniowie w wysokoéci 12.701,77 zl, w dniu 30 listopada 2020 r.
- w wysoko$ci 10.152,10 zt oraz w dniu 15 grudnia 2020 r. — w wysokoSci 6.725,05 zl.

Dowody: pisma (...) sp.z.0.0.sp.k. k. 230-232, 298, zeznania §wiadka G. P. (1) k. 252-259.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu I instancji powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci, co do ktorej powod podtrzymal swoje zadanie, tj.
co do kwoty 5.537,35 zt.

W pozostalym zakresie powddka cofnela swoje powodztwo z uwagi na dokonanie przez pozwanego czeSciowej splaty
roszczenia, do ktorej doszlo trzykrotnie juz po jego wytoczeniu, tj. w dniach 3 lipca 2020 r., 30 listopada 2020 r. i
15 grudnia 2020 r.

Pozwany uznal w caloSci powodztwo w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, wskazujac, Ze nie
kwestionuje zasadno$ci wystawienia zalaczonych do pozwu faktur VAT, ani ich wysoko$ci. Zdaniem pozwanego
powodztwo bylo wniesione jednak przedwczesnie.

Stan fatyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore nie
kwestionowaly ich tresci ani wiarygodno$ci, tym samym Sad réwniez nie mial podstaw do ich kwestionowania.

Sad opart swoje ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie takze na podstawie zeznan zlozonych przez swiadkow G. P. (2)
(dotyczacych glownie sytuacji finansowej szpitala i wspolpracy stron) i J. B. (dotyczacych gtéwnie wspolpracy stron),
bedacych odpowiednio pracownicami pozwanego i powoda. Sad nie mial podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
tych zeznan, gdyz znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach i w znacznej wiekszo$ci nie byly



sprzeczne. Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. postanowil pominaé
dowdd z zeznan dyrektora pozwanego szpitala w charakterze strony jako dowodu nieprzydatnego do wykazania
okolicznos$ci, na wykazanie ktérych zostal zgloszony, tj. zwiazanych z powstaniem zadluzenia objetego pozwem
oraz trudnej sytuacji finansowej szpitala i prowadzonych rokowan z powodem w przedmiocie terminéw platnosci
zadluzenia. Zdaniem Sadu wystarczajace w tym zakresie okazaly sie zeznania Swiadka G. P. (2), ktora zostala powolana
na wykazanie tych samych okolicznoSci, a co do ktorych, jako gtéwna ksiegowa pozwanego, miata wieksza wiedze niz
dyrektor szpitala.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz strony laczyly umowy sprzedazy wyrobéw medycznych
o numerach (...), 05/04/2019/ (...)i (...), na podstawie ktérych pozwany zlozyt powodowi zamoéwienia, stanowigce
podstawe wystawienia przez powoda wymienionych w pozwie faktur VAT — lgcznie 25 faktur, o lacznej wartosci
netto 31.535,88 zk. Pozwany nie kwestionowal, iz na podstawie zawartych z powodem uméw nabyl okreslone
w przedstawionych wraz z pozwem fakturach wyroby medyczne, jak réwniez nie kwestionowal okolicznosci, iz
poszczegdlne wyroby wskazane fakturach zostaly przez niego zamoéwione zgodnie z postanowieniami zawartych umow
oraz nastepnie zostaly mu dostarczane w datach wskazanych w fakturach. Poza tym pozwany nie kwestionowal
prawidlowosci dostaw, jak rowniez doreczenia mu poszczeg6lnych faktur oraz okreslonych w nich terminéw zaplaty.
Podkreslié przy tym nalezy, iz pozwany nie kwestionowal r6wniez ceny za wydane mu rzeczy oraz termindw platnosci
okres$lonych w przedlozonych fakturach. Pozwany nadto nie kwestionowal obowigzku zaplaty za te faktury, jak réwnie
terminu zaplaty za nie.

Zatem w niniejszej sprawie uznac¢ nalezalo, iz zadanie zaplaty zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie bylo
zasadne zar6éwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zreszta sam pozwany przyznal, iz wyszczegblnione w fakturach
towary zostaly mu wydane, a zatem po jego stronie aktualizowal sie obowiazek zaplaty w terminach okre$lonych w
fakturach. Podkres$li¢ nalezy, iz pozwany tych dat zaplaty w zaden sposéb nie kwestionowal.

W pierwszej kolejnoéci podlega zaznaczeniu, iz umowy, ktére laczyly strony nalezy zakwalifikowaé jako umowy
sprzedazy. Umowe sprzedazy reguluje kodeks cywilny w przepisie art. 535 i nastepnych. Zgodnie z trescig art. 535
k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wydanie rzeczy przez sprzedajacego oznacza
przeniesienie jej posiadania, co z kolei prowadzi do przejécia na kupujacego wlasno$ci rzeczy na mocy art. 155 §
2 k.c. Zatem wydanie towaru przez sprzedawce oznacza spelnienie przez niego Swiadczenia wynikajacego z umowy
sprzedazy, a tym samym stanowi o wykonaniu przez niego umowy, za$ po stronie kupujacego powstaje w tej chwili
obowiazek zaplaty za wydane mu rzeczy. Z chwila wydania towaru sprzedawca nabywa prawo do domagania sie, aby
kupujacy speil swoje zobowiazanie wzajemne polegajace na zaplacie ceny.

Nieistotne w realiach niniejszej sprawy bylo to, czy pozwany szpital byl w stanie ze wzgledu na swojg sytuacje
finansowa uregulowac swoje zadluzenie wzgledem powodowej spolki, czy tez nie, a jesli nie, to z jakich powodéw. W
przedmiotowej sprawie powodka wystapila przeciwko pozwanemu szpitalowi o odsetki za opdznienie w transakcjach
handlowych z tytulu op6Znienia w zaplacie, a nie w zwigzku ze zwloka szpitala w zaplacie, a zatem odsetki te
naleza sie powodce bez wzgledu na to, czy pozwany nie zaplacil naleznoéci w ustalonych terminach szpital ze
swej winy, czy tez nie. Podnoszone przez pozwanego w tym zakresie okoliczno$ci i argumentacja nie mogly miec
zadnego znaczenia dla zasadno$ci roszczenia odsetkowego. W ocenie Sadu, juz sam fakt op6znienia w zaplacie przez
pozwany szpital przesadza o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki, przy czym wobec spelnienia w niniejszej sprawie
warunkéw okreslonych ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 424) odsetki te winny by¢ naliczone w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6znieniem w transakcjach handlowych, jako naturalna konsekwencja op6znienia spelienia $wiadczenia przez
dluznika. Powodka wykazala wszystkie przestanki zadania od pozwanego odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznosci
gtownych wynikajacych z wystawionych faktur, dlatego tez Sad orzekl, jak w pkt I wyroku. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz pozwany jest podmiotem publicznym , a wierzyciel prawidlowo spehil swoje zobowiazanie i nie otrzymal zaplaty



w terminach okre§lonych w przedlozonych fakturach, a zatem na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych powodowi naleza sie odsetki w ww. wysokosci.

Jak wskazano juz powyzej, pozwany nie kwestionowal roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci - jego jednym
zarzutem bylo przedwczesne wytoczenie powddztwa. W przekonaniu Sadu zarzut przedwczesno$ci okazal sie jednak w
pelni bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie uregulowal terminowo zaplaty 25 faktur, przy czym termin zaplaty
pierwszej z nich uplynal z dniem 31 pazdziernika 2018 r., a ostatniej — z dniem 25 stycznia 2020 r. Nadto, pismem
z dnia 28 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, wyznaczajac mu dodatkowy termin splaty i dopiero
po jego bezskutecznym uplywie z dniem 4 lutego 2020 r., wnidst przeciwko niemu w dniu 13 lutego 2020 r. pozew
o zaplate zaleglych $wiadczen. Okoliczno$é, iz strony telefonicznie ustalaly inne terminy splaty czy proponowanie
przez pozwanego zawarcia porozumienia co do splaty zadluzenia, nie maja znaczenia dla zasadnoéci pow6dztwa w
niniejszej sprawie, ani tez nie oznaczaja, ze powddztwo bylo przedwczesne. Pozwany, jako sprzedawca, ktory nie
otrzymal zaplaty za sprzedany towar, co do ktérego kupujacy nie mial zadnych zastrzezen, mial prawo wstapié na
droge sadowa po uplywie ktéregokolwiek z terminéw zaplaty przewidzianych w przedlozonych do pozwu fakturach,
zwlaszcza po uprzednim wezwaniu kupujgcego do zaplaty zaleglej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal powodztwo za zasadne i tym samym orzekl, jak w punkcie I wyroku, zasadzajac
na rzecz powoda kwote 5.537,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W punkecie II, Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie roszczenie, bowiem powo6d dokonal cze$ciowego
cofniecia powbdztwa.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Na skutek dokonania przez pozwany szpital trzech cze$ciowych splat dochodzonego pozwem roszczenia w dniach 3
lipca 2020 1., 30 listopada 2020 r. i 15 grudnia 2020 r., strona powodowa trzykrotnie dokonala skutecznego cofniecia
powodztwa:

- pismem z dnia 3 lipca 2020 r. powod cofnal powoddztwo co do kwoty 12.701,77 zt, w tym 9.880,81 zl tytulem
nalezno$ci gtownej, 1.615,52 zl tytulem skapitalizowanych w pozwie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych
obliczonych od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci kazdej nalezno$ci do dnia poprzedzajacego dzien
wytoczenia powodztwa (12 lutego 2020 r.) oraz 1.205,44 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonych od kwoty 33.151,40 zl za okres od dnia 13 lutego 2020 r. do dnia 2 lipca 2020 r.;

- pismem z dnia 30 listopada 2020 r. pow6d cofngl powddztwo co do kwoty 10.152,10 zl, w tym 9.436,06 zt tytulem
naleznoSci gléwnej oraz 716,04 zl tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonych
od kwoty 21.655,07 zl za okres od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia 29 listopada 2020 r.;

- pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. powod cofnat powddztwo co do kwoty 6.725,05 zl, w tym 6.681,66 z} tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz 43,39 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od
kwoty 12.219,01 7} za okres od dnia 30 listopada 2020 r. do dnia 15 grudnia 2020 .

Tym samym pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. strona pozwana ostatecznie podtrzymala swoje zadanie co do kwoty
5.537,35 zt tytulem pozostalej do zaplaty czesci naleznoSci gtéwnej dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie wraz z
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnosci procesowych. Jezeli pozew
zostanie skutecznie cofniety wydanie wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne, a sad wydaje wowczas, tak
jak i w niniejszej sprawie, postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Z powyzszych



wzgledow, Sad Rejonowy w punkcie II wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie, w
ktorym powdd cofnal powddztwo w toku postepowania.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie
z tredcig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwos$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej
dogodny dla zobowigzanego. Uprawnienie to przystuguje Sagdowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w
sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art.
320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

Podkreséli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wobec dokonania przez pozwanego splaty znacznej czesci naleznosci,
wniosek o rozlozenia na raty stal sie w zasadzie juz bezprzedmiotowy, albowiem pozostala do zaplaty kwota jest
ponad pieciokrotnie nizsza, niz pierwotnie dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie. Sad pragnie zaznaczy¢,
iz powod domaga sie zaplaty naleznoSci wynikajacych z szeregu faktur wystawiony na przestrzeni wielu miesiecy,
a wiec juz w przeszloéci cala ta nalezno$¢ powstala niejako w ,systemie ratalnym” i pozwany nie splacal tych
naleznos$ci na biezaco. Zdaniem Sadu dalsze odraczanie splaty naleznoSci poprzez rozlozenie §wiadczenia na raty
nie byloby w sprawie zasadne i byloby sprzeczne z istotnym interesem powoda. Trudna sytuacja majatkowa, ktora
spowodowana byla brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia,
wymaga rozwigzan systemowych, a nie powinna powodowac¢ do przerzucania kosztow prowadzenia szpitala na
podmioty z nim wspoélpracujace.

Pelnomocnik pozwanego wnidst takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow niniejszego postepowania, powolujac
sie na tre$é art. 101 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powbddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.
W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego wprawdzie przyznal zasadno$é zadania zgloszonego w niniejszej
sprawie, lecz nie sposéb przyja¢, iz nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa. Nie kwestionujac bowiem zasadnosci
naliczonych $§wiadczen w stosunku do pozwanego i podstawy ich naliczenia — pelnomocnik pozwanego domagatl sie
oddalenia powodztwa podnoszac, iz powdd nie mial uzasadnionych pobudek do wniesienia pozwu, a pozwany nie
posiadal wiadomoSci o skierowaniu przez powoda sprawy na droge sadowa. Pozwany mial nadzieje, ze z uwagi na
dotychczasowaq realizacje swoich zobowigzan wspoélpraca miedzy stronami ulozy sie pomy$lnie, mimo opdZznien w
zaplacie. W przekonaniu strony pozwanej pow6dztwo powinno zostac przez Sad uznane za przedwczesne — zarzut ten,
jak juz wyzej wskazano, byl jednak calkowicie bezzasadny.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepis art. 101 k.p.c. nie znajduje zastosowania, bowiem, jak Sad
wskazal powyzej, nie sposob zgodzi¢ sie pozwanym, ze nie mial on podstaw do przypuszczenia, ze powodka zlozy
przeciwko niemu pozew do sadu, gdyz w pi$émie sporzadzonym 13 maja 2020 r. powodowa spotka wezwala pozwanego
do zaplaty powstalego zadtuzenia, informujac jednoczeénie, iz w przypadku bezskutecznego uplywu terminu zaplaty,
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. Powolany przez pozwanego $wiadek potwierdzil, iz
pozwany dokonywatl telefonicznych ustalen z powodem co do wyznaczenia nowych termindw zaplaty, czego jednak nie
potwierdzil §wiadek powolany przez druga ze stron. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet jezeli doszlo to takich ustalen,
to wustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, ze pozwany nie dal podstawy do wytoczenia powbdztwa.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad czeSciowo przychylil sie jednak do wniosku strony pozwanej o zastosowanie
wzgledem niej przepisu art. 102 k.p.c. i tym samym cze$ciowo odstapil od obciazania jej kosztami, zasadzajac w
punkcie III polowe poniesionych przez strone powodowa kosztoéw procesu.

Sad mial na uwadze, ze pozwany szpital ma ograniczone mozliwos$ci uzyskania innych dochodéw, co ma istotne
znaczenie, jezeli weZmie sie pod uwage cel dzialalnosci szpitala, jak rowniez nalozone na niego obwigzki w zakresie



udzielania Swiadczen zdrowotnych i braku mozliwo$ci zaprzestania udzielania tych Swiadczen. Przepis art. 102 k.p.c.
statuuje zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej
nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad shuszno$ci. Kodeks nie konkretyzuje
pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi - /tak m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II
CZ 210/73/. Jak wida¢, podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwka byloby niestuszne. Nalezg do nich fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace poza nim, w szczeg6lnoéci
dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspolzycia
spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony.

Na kanwie powyzszych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie okolicznoécia uzasadniajaca
cze$ciowe odstapienie od obcigzania pozwanego szpitala kosztami procesu byt przede wszystkim fakt, iz pozwany
szpital co do zasady nie sprzeciwial sie temu, iz ciazy na nim obowiazek splaty zadluzenia wynikajacego z opdznienia
w zaplacie zobowiazan, pozwany przed zamknieciem rozprawy zaplacit znaczna cze$é dochodzonego w sprawie
roszczenia, nie kwestionowat tez co do wysoko$ci cigzacego na nim obowigzku zaplaty pozostalej kwoty, co
spowodowalo, ze sporu co istnienia zadluzenia pomiedzy stronami w zasadzie nie bylto, trudno zatem przesadzac,
kto spor wygral, czy przegral, skoro pozwany uznal w zasadzie powddztwo, dazyl jedynie do wykazania, ze w sposéb
niezawiniony doszlo do op6znienia w zaplacie, a powdd przedwcze$nie wystapil przeciwko niemu z powbddztwem.
Powyzsze okoliczno$ci, nadto sytuacja materialna pozwanego szpitala i sposéb finansowania realizowanych przez
szpital zadan, szczegdblna istota tych zadan i ich charakter oraz niezbedno$¢ dla spoleczenstwa i brak w zasadzie wyboru
po stronie pozwanego szpitala na co nalezy wydatkowac¢ w pierwszej kolejno$ci posiadane $rodki finansowe, w ocenie
Sadu przemawialy za tym, aby w przedmiotowej sprawie przyjaé zasinienie ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”
i zastosowa¢ na korzy$¢ pozwanego szpitala art. 102 k.p.c. jako, ze zar6bwno postawa pozwanego wobec sporu, jak
i obecna sytuacja za tym przemawialo. Sad postanowit jednak zastosowac art. 102 k.p.c. jedynie w czeSci, bowiem
nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze szpital, jako kontrahent, powinien wywiaza¢ sie z wynikajacego z umowy
zobowiazania, a w przypadku niniejszej sprawy, pozwany nie dokonal zaplaty $wiadczen wynikajacych z 25 faktur,
a wiec zadluzenia, ktore systematycznie wzrastato przez okres ponad roku i tym samym ostateczne wstapienie przez
powoda na droge sadowa bylo w pelni uzasadnione. Z konieczno$cig wytoczenia przez powddke powoddztwa wigzato
sie za$ z poniesieniem przez nia kosztéw w postaci chociazby obowiazkowej oplaty sadowej w wysokosci 1.658 zl.
Nadto w toku postepowania strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Majac na
uwadze powyzsze, Sad postanowil zastosowac na korzy$¢ pozwanego szpitala art. 102 k.p.c. jedynie cze$ciowo poprzez
odstapienie od obowigzku zaplaty przez pozwany szpital jedynie potowy, a nie calo$ci, poniesionych przez powodke
kosztoéw procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci, a zatem
co do zasady nalezal sie jej zwrot calo$ci poniesionych przez nia kosztow procesu. Jak wskazano juz powyzej,
Sad postanowil czeSciowo zastosowaé na korzy$¢ pozwanego art. 102 k.p.c., zasadzajac od niego na rzecz powoda
jedynie polowe poniesionych przez strone powodowa kosztéw. Na koszty poniesione przez strone powodowa w toku
niniejszego postepowania zlozyly sie: oplata sadowa w wysokosSci 1.658 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego adwokatem w wysoko$ci 3.600 zt — ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz koszt
oplaty kancelaryjnej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, facznie — 5.275 z}. Na skutek czeSciowego
zastosowania art. 102 k.p.c., pozwany winien zwroci¢é powodowi polowe poniesionych przez niego kosztow, a wiec
kwote 2.637,50 zl.

Na koniec Sad I instancji pragnie wskazadé, iz na skutek omytki Sadu w tresci punktu III wyroku w zakresie orzeczenia

o kosztach, Sad nie zawarl zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. zapisu, iz od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu naleza sie odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,



za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty. Na niniejszym etapie
postepowania, Sad I instancji nie moze dokonaé juz zmiany tresci wyroku — zmiane te moze dokonaé jedynie Sad II
instancji w postepowaniu odwolawczym.
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