Sygnatura akt I C 932/20
UZASADNIENIE
wyroku z 3 listopada 2021 roku

B. T. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. H. kwoty 3.200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze 15 maja 2020 roku nabyl od pozwanego motocykl marki P. (...) za cene 3.200 zl.
Po zakupie okazalo sie, iz pojazdem nie mozna przekroczy¢ predkosci 70 km/h, co bezwzglednie stanowilo o wadzie
istotnej sprzedanej rzeczy, ktéra to wada zostata ukryta przez sprzedajacego. Powod odstapil od umowy sprzedazy,
wezwal pozwanego do zwrotu gotowki.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajgc swe stanowisko podnidst zarzut
nieistnienia dochodzonych pozwem roszczen oraz ich nieudowodnienia. Pojazd w chwili wydania byl sprawny,
posiadat aktualny przeglad techniczny, jak tez powdd zostal poinformowany o tym, Ze pojazd osiaga predko$c jedynie
do 70 km/h. Powod skorzystal z jazdy probne;j.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. H. wystawil na sprzedaz uzywany skuter marki P. (...), nr rejestracyjny (...), za cene 3.800 zl. Skuter ten mial
pojemnos$¢ 125 cm3 i mégt by¢ prowadzony przez osobe posiadajaca prawo jazdy kategorii B. Skuter posiadal liczne
zewnetrzne uszkodzenia powstale w wyniku jego przewrécenia i kontaktu z podlozem.

Zakupem pojazdu zainteresowal sie B. T.. Chcial naby¢ skuter by dojezdza¢ nim do pracy (S.) z miejsca swego
zamieszkania (R.).

B. T. zapoznat sie z przedmiotem sprzedazy. Przed kupnem wykonal jazde probna na terenie firmy ojca sprzedajacego,
bez wyjezdzania na droge publiczna. Kupujacy wynegocjowal obnizenie ceny skutera do kwoty 3.200 zl.

15 maja 2020 roku P. H. ( (...)) zawarl z B. T. ( (...)) umowe sprzedazy skutera marki P. (...), nr rejestracyjnym (...),
rok produkcji 2008 o przebiegu 48.531 km. Strony uzgodnily cene na 3.200 zlotych, ktéra zostala zaplacona. Tego
samego dnia pojazd zostal wydany powodowi. W punkcie 5. umowy strony zawarly zapis, ze ,,Kupujacy o$wiadcza, ze
stan techniczny pojazdu jest mu znany”.

Po zakupie skuter zostal zaladowany do busa, ktéorym na uméwione miejsce sprzedazy przyjechal B. T..
Niesporne, a nadto wynika z:

s UMOWYy z 15.05.2020 . k. 5,

« zeznan $wiadka M. H. k. 47-48,

« zeznan $wiadka C. H. (1) k. 48,

« zeznan powoda k. 56,

+ zeznan pozwanego k . 61.

Po przewiezieniu skutera do S., B. T. przesiadl sie na skuter by dojecha¢ nim do miejsca zamieszkania, tj. Renska.
Podczas drogi powdd stwierdzil, ze silnik skutera przy osiggnieciu predkosci okolo 50-60 km/h zaczynat traci¢ moc



i hamowa¢. Powdd o zaistnialej sytuacji natychmiast powiadomil telefonicznie P. H.. Strony podjely nieudana probe
dogadania sie co do wykrytych usterek.

Dowody:
« zeznania Swiadka C. H. (1) k. 48,
 zeznania powoda k. 56,
 zeznania pozwanego k . 61.

P. H., pismem z 19 maja 2020 r., zawiadomil sprzedajacego o stwierdzonej wadzie w zakupionym pojezdzie oraz
o$wiadczyl, ze odstepuje od zawartej umowy sprzedazy. Powod wskazal, ze wada pojazdu polegala na braku mozliwos$ci
rozpedzenia sie skuterem do predkosci powyzej 70 km/h, podczas proby takiego manewru silnik pojazdu gast. B. T.
zazadal zwrotu gotowki w wysokosci 3.200 zb. B. T. poinformowal pozwanego, ze celem zdiagnozowania wady oraz
ustalenia kosztu jej naprawy uda sie do warsztatu na ogledziny skutera.

Niesporne, a nadto wynika z: kserokopii pisma z 19.05.2021r. k. 8.

24 maja 2020 r. (...) L. R. wydal za§wiadczenie, zgodnie z ktérego treécia z powodu braku mozliwo$ci wladciwego
uzytkowania skutera marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) (nie moze osiggna¢ predkosci powyzej 70 km/h, przy takiej
probie skuter ga$nie), posiada on wade ewidentng. Stwierdzono brak mozliwo$ci ustalenia przyczyny uszkodzenia
skutera. W ,rozebranym” pojezdzie stwierdzono brak srub mocujacych pokrywe ukladu napedowego, niepoprawnie
zamontowany filtr powietrza, a nadto liczne wycieki z silnika.

Dowéd: kserokopia za§wiadczenia z 24.05.2020 r. wraz z paragonem k . 6-7.

Pismem z 13 lipca 2020 r. powdd wezwal P. H. do zaplaty kwoty 3.200 z} tytulem zwrotu zaplaconej ceny za skuter
w terminie do 25 lipca 2020 .

Dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty z 13.07.2020 r.

Podczas badania technicznego skutera marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) przeprowadzonego w lipcu 2021 r.
biegly sadowy ustalil, ze brak jest 8 Srub mocowania pokrywy bloku napedowego oraz podczas jazdy praca ukladu
napedowego do wartoéci 50-55 km/h po osiagnieciu tej predkos$ci, mimo zmiany polozenia manetki gazu do polozenia
koncowego, spada predko$é¢ obrotowa sinika (silnik zaczyna sie dusi¢) spada predkos¢ jazdy, po zwolnieniu manetki
gazu i ponownemu jej przekreceniu w polozenie przyspieszenia, silnik zaczyna pracowac¢ prawidlowo az do osiggniecia
predkosci 50-55 km/h.

Badany motocykl jest niesprawny, brak jest mozliwoéci jego prawidlowej eksploatacji, zagraza bezpieczenstwu w
ruchu drogowym.

Na dzien sprzedazy, tj. 15 maja 2020 r. skuter posiadal wady w postaci uszkodzen zewnetrznych (zarysowania,
otarcia, pekniecia, ubytki), ktére to wady ze wzgledu na ich rozmiar oraz z uwagi na to, ze nie wplywaja bezposrednio
na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, stanowily wady nieistotne oraz mozliwe do ustalenia podczas normalnych
ogledzin przed kupnem pojazdu.

Na dzien sprzedazy, tj. 15 maja 2020 r. skuter posiadal wade w postaci braku duzej iloSci $rub mocujacych obudowe
zespolu napedowego, ktora to wada z uwagi na fakt, iz mozliwa jest do ustalenia dopiero po zdeciu ostony przykrecanej
na $ruby, czego nie wykonuje sie przy normalnych ogledzinach pojazdu, stanowila wade ukryta i wade istotna,
poniewaz mocowanie pokrywy nie spelnia wymagan producenta pojazdu.



Na dzien sprzedazy, tj. 15 maja 2020 r. skuter posiadal wade w postaci utraty mocy silnika po przekroczeniu predkosci
jazdy 50-55 km/h, ktora to wada stanowila wade istotna i nieukryta, poniewaz w trakcie normalnych ogledzin pojazdu
i wykonaniu jazdy prébnej jest ona mozliwa do ustalenia.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej z 28.07.2021 1. k. 68-75.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w chwili wydania rzeczy, a $cislej, w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego - art. 559 k.c., istniala wada skutera zakupionego przez powoda, na
ktora to wade (podczas proby rozpedzenia sie pojazdem do predkosci powyzej 70 km/h pojazd ga$nie) powolywal sie
powdd. Powod dochodzil zaplaty od pozwanego tytulem zwrotu ceny kupionego przez niego pojazdu (3.200 zlotych),
powolujac sie na odstgpienie od umowy na podstawie przepisow regulujacych rekojmie przy sprzedazy rzeczy.

Zawarcie pomiedzy stronami umowy sprzedazy skutera nie stanowilo przedmiotu sporu. Na okoliczno$§é¢ zakupu
zostala bowiem sporzadzona umowa sprzedazy. Pozwany nie zaprzeczyt rowniez, aby powod zlozyl oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, co zrobil w formie pisemnej (k. 8). Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy pozwany
poinformowal powoda podczas kupna pojazdu o tym, ze skuter po przekroczeniu okre$lonej predkosci dlawi sie i
gasnie, jak tez — w zwiazku z tym — czy w pojezdzie istnialy wady i czy mozna je zakwalifikowac jako wady istotne.

W pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymagaja przepisy stanowigce podstawe prawna dochodzonego roszczenia.
Stosownie do treéci art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma

wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Z kolei przepis art. 556 § 1k.c. stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa, a w szczegdlnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa jezeli, nie ma wlasciwosci,
ktbére powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostata
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna

istniala w chwili przejécia niebezpieczefistwa na kupujacego (art. 556°k.c.).

Treéé art. 556 ' § 1 k.c. wskazuje, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem
rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia
rzeczy oraz z wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 marca 2010 roku, sygnatura akt IV CNP 76/09, L.). W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego,
sprzedaweca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Wystarczajacg przestanka faktyczng tego
rodzaju odpowiedzialno$ci, ktoéra powstaje juz po wykonaniu $wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego
zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwg. Uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego roszczen z tytutu rekojmi
nie ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy nowe. Okre§lona omawianym
przepisem odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze nie obejmuje ona jednak odpowiedzialno$ci za takie
zmniejszenie warto$ci lub uzytecznos$ci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Nie
ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady rzeczy zwigzane z upltywem jej uzywania.
Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, ze nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c i
uzyteczno$é. Kupujacy w odniesieniu do rzeczy uzywanych ma tego §wiadomo$c¢, czego wyrazem jest ekwiwalent w
nizszej cenie. Powinien on mieé takze Swiadomo$¢, wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza
nabyciu rzeczy uzywane;j.



Podstawe roszczenia powoda stanowit art. 560 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Pamietac
jednak nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna.

Z kolei zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Przede wszystkim podstawowa cecha odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j jest
zaostrzenie jej w stosunku do ogolnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialnoéc
sprzedawcy ma charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obcigza zatem sprzedawce
niezaleznie od jego winy wlasnej, czy tez winy osoby, ktora sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada na podstawie rekojmi
niezaleznie od tego, czy spowodowal wade, czy o niej wiedzial i czy mogl sie dowiedzie¢. W celu dochodzenia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy na podstawie przepiséw o rekojmi kupujacy nie ma obowigzku wykazywania szkody,
jaka poniosl, winy sprzedawcy, czy tez zwigzku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Jest to odpowiedzialnoéé
bezwzgledna, ktorej wystarczajaca przestanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy
kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 05 marca 2010
roku, sygn. IV CNP 76/09, Legalis nr 369522).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest stwierdzenie
wadliwoSci przedmiotu sprzedazy.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie, niezaleznie z jakiego zrédla uzyskana.
W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktére kupujacy mogl dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej
starannoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze warunkiem uwzglednienia roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy jest istnienie
wady, zmniejszajacej warto$¢ lub uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, badz jezeli rzecz nie ma wlasciwosci o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego,
albo jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Istnienie wady winien wykaza¢ kupujacy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 roku, sygnatura akt III CSK 144/10, L.).

Powdd, jako kupujacy, sprostal temu obowiazkowi dowodowemu. Przedstawione przez niego dowody pozwolily
bowiem bieglemu na jednoznaczne zbadanie stanu technicznego pojazdu.

Biegly wydal w sprawie opinie po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu, ktéry dotychczas nie zostal naprawiony
(znajduje sie w stanie technicznym jak w dacie zakupu) i jest przetrzymywany w budynku gospodarczym u
powoda. Podkreslenia wymaga, ze — zgodnie ze zleceniem Sadu — biegly sporzadzi swa opinie na okoliczno$¢ wad
wystepujacych w skuterze w dniu 15 maja 2020 r.

W ramach kontroli merytorycznej i formalnej tej opinii, Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci nakazujacych
odebranie jej przymiotu pelnowarto$ciowego zréodla dowodowego. Biegly odpowiedzial na postawione przez Sad
pytania. Wnioski plynace z opinii sa klarowne i wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzy! sie w opinii btedow
logicznych oraz niezgodno$ci, koncowo podzielajac wnioski specjalisty. W tych warunkach wskazana opinia z lipca
2021 r. postuzyla za pelnowarto$ciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych, pozwalajac takze na weryfikacje
dowoddéw osobowych. Nalezy réwniez podkredli¢, ze zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego K.
S.. Opinia wydana w rezultacie pracy bieglego jest jasna, spdjna, rzeczowa. Sad nie znalazt zadnych podstaw, by
kwestionowaé¢ wiadomoSci specjalne bieglego, jak i rzetelno$¢ wyniku jego pracy.

Sad przyjat zatem za bieglym, ze w zakresie stwierdzenia wystepowania wad w skuterze stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania brak jest 8 Srub mocowania pokrywy bloku napedowego, jak tez, ze podczas jazdy uklad



napedowy skutera pracuje do wartoéci 50-55 km/h, zaé po osiggnieciu tej predko$ci, mimo zmiany polozenia manetki
gazu do polozenia koncowego, spada predkos$é obrotowa sinika (silnik zaczyna sie dusi¢), spada predko$é jazdy,
po zwolnieniu manetki gazu i ponownemu jej przekreceniu w polozenie przyspieszenia, silnik zaczyna pracowaé
prawidlowo az do osiagniecia predkoéci 50-55 km/h.

Biegly w sposob jednoznaczny ustalil, ze badany motocykl jest niesprawny, brak jest mozliwosci jego prawidlowej
eksploatacji, zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Wady skutera w postaci uszkodzen zewnetrznych (zarysowania, otarcia, pekniecia, ubytki) ze wzgledu na ich rozmiar
oraz z uwagi na to, ze nie wplywaja bezposrednio na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, nalezy zaliczy¢ do wad
nieistotnych oraz mozliwych do ustalenia podczas normalnych ogledzin przed kupnem pojazdu.

Wada w postaci braku duzej iloéci §rub mocujacych obudowe zespotu napedowego z uwagi na fakt, iz mozliwa jest
do ustalenia dopiero po zdeciu ostony przykrecanej na $ruby, czego nie wykonuje sie przy normalnych ogledzinach
pojazdu, nalezy zaliczy¢ do wad ukrytych i wad istotnych, poniewaz mocowanie pokrywy nie spelnia wymagan
producenta pojazdu.

Wada w postaci utraty mocy silnika po przekroczeniu predkos$ci jazdy 50-55 km/h nalezy zaliczy¢ do wady istotnej
i wady nieukrytej, poniewaz w trakcie normalnych ogledzin pojazdu i wykonaniu jazdy probnej jest ona mozliwa do
ustalenia.

Pozwany podnosil, ze pojazd w chwili wydania byt sprawny, posiadal aktualny przeglad techniczny, jak tez, ze powod
zostal poinformowany o tym, ze pojazd osiaga predkoéé jedynie do 70 km/h. Swiadek M. H., matka pozwanego, w
tresci swych zeznan wskazala, ze obserwowala, byla obecna podczas zawierania umowy sprzedazy miedzy stronami.
Podala, ze sprzedajacy informowal kupujacego o tym, ze ,skuter nie moglt rozwija¢ za duzej predkoéci”, ,,wolno
jezdzi”. Z kolei $wiadek C. H. (2), ojciec pozwanego, ktory rowniez byt obecny pod czas dokonywania sprzedazy
skutera, wskazal w tresci swych zeznan, ze powdd zostal poinformowany przez jego syna o tym, ze skuter osigga
maksymalng predko$é okolo 70-75 km/h (pozwanemu udato sie osiagngé predkos$é¢ okolo 80 km/h tylko jeden
raz). Powéd upatrywal takiego stanu rzeczy w tym, ze skuter mial byé¢ ,zblokowany”. Swiadek wskazal, ze skuter
przy osiagnieciu maksymalnej predkoéci potrafil dlawi¢ sie, zgasnaé, spasé z obrotow. Z kolei pozwany zeznal, ze
informowal kupujgcego o tym, ze skuter ,przy dynamicznym odkrecaniu manetki zaczyna sie dlawié¢”. Powyzsze
zeznania stoja w opozycji do zeznan powodowa, ktory twierdzil, ze pozwany na kierowane do niego pytania o stan
techniczny skutera, wskazywal, ze wszystko jest w porzadku.

Z dokonanych w sprawie ustalenn nie wynika, aby powéd w dacie zawarcia umowy sprzedazy auta mial wiedze o
istnieniu wady rzeczy. Stwierdzi¢ nalezalo, ze kupujacy nie zostal poinformowany przez P. H. przy dokonywaniu
sprzedazy pojazdu, o tym, ze ma on wade, ktoéra polega na tym, ze podczas jazdy uklad napedowy skutera pracuje
do wartosci 50-55 km/h (badz okolo 50-60 km/h, jak podal powdd w tresci swych zeznan), za$ po osiagnieciu tej
predkosci, mimo zmiany polozenia manetki gazu do polozenia koncowego, spada predko$é obrotowa sinika (silnik
zaczyna sie dusi¢), wowczas spada predkoéc jazdy — po zwolnieniu manetki gazu i ponownemu jej przekreceniu w
polozenie przyspieszenia — silnik zaczyna pracowa¢ prawidlowo az do osiagniecia predkosci 50-55 km/h. Powod,
kupujac skuter, przyjal, ze posiada on blokade predkos$ci, ktéra uniemozliwia¢ ma jazde z wyzsza predkoScia niz
zadana/dopuszczalna, a nie powodujaca za$ tego, ze przy zblizeniu sie do maksymalnej predkosci pojazd zaczyna
hamowa¢ silnikiem i gasnac.

Pozwany w tresci swego pisma z 27 wrze$nia 2021 r. zarzucal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wada skutera w
postaci braku odpowiedniej iloSci §érub mocujacych obudowe zespotu napedowego istniala w chwili zakupu i wydania
przedmiotowego pojazdu. Powdd nie wskazal tejze wady jako przyczyny odstapienia od umowy. Sad pragnie w tym
miejscu zauwazy¢, iz wskazanie przez powoda, w piSémie stanowigcym odstgpienie od umowy sprzedazy, na wade
dotyczaca braku $rub bylo niemozliwe, albowiem z uwagi na charakter tej wady — tj. wada ukryta, pow6d dowiedzial



sie o niej dopiero na skutek przeprowadzonych ogledzin skutera w dniu 24 maja 2020 r., za$ swoje pismo o odstapieniu
od umowy sporzadzil 19 maja 2020 r.

Powdd 24 maja 2020 r. powzigl wiedze odnoénie tego, ze w pojezdzie stwierdzono m. in., brak §rub mocujacych
pokrywe ukladu napedowego. Potwierdza to zlozony przez powoda do pozwu dokument w postaci zaswiadczenia,
ktorego tresé, jak i prawdziwosé, nie byta kwestionowana przez strone pozwang.

Powod skorzystat z jazdy probnej po placu. Dokonal ogledzin skutera. Powyzsze utwierdzilo tylko powoda w
przekonaniu, ze pojazd nie posiada zadnych ukrytych, istotnych wad, jest sprawny i nadaje sie do uzytkowania,
oczywiScie z uwzglednieniem zuzycia wynikajgcego z daty produkeji i dotychczasowej eksploatacji. Zachowanie
powoda nalezy oceni¢ pozytywnie, zweryfikowal on bowiem stan techniczny pojazdu, ktoérego zakupem byl
zainteresowany.

Zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodem powodowi rzeczywiscie nie utrudniano mozliwosci
dokladnego obejrzenia pojazdu, czy tez wykonania jazdy probnej, nawet poza ogrodzona posesjg, po drodze publiczne;.

Sad uznal, ze okoliczno$¢, zgodnie z ktéra wada w postaci utraty mocy silnika po przekroczeniu okreslonej predkos$ci
jazdy miata charakter wady nieukrytej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000r. kupujacy nie ma
obowiagzku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c.) To oznacza,
ze kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnosci
ani szczeg6lnego badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga
go spotkaé zadne ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Wiedza nabywcy o
wadzie, w $§wietle art. 557 § 1 k.c. nie zwalnia bowiem sprzedawcy od odpowiedzialnoéci z rekojmi — gdy nabywca
nie zauwazyl wady w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa. W przepisach k.c. brak jest bowiem
uzaleznienia odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi od tego, czy wada ma charakter jawny. Wprawdzie w praktyce
obrotu przetrwalo znane kodeksowi zobowiazan (art. 323 kodeksu zobowigzan) pojecie wady jawnej (zatem rowniez
bedace jego przeciwienstwem wady ukrytej), to nie ulega jednak watpliwosci, ze odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi
uregulowana w k.c. nie zalezy od tego charakteru wady. Zgodnie bowiem z trescia art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Z
powyzszego wynika zatem, ze dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi konieczne jest, by
kupujacy wiedzial o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢ na przyklad dlatego, ze wada
rzeczy byla jawna. Wynika stad, ze na gruncie k.c. nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte, a odpowiedzialnosé
z tytulu rekojmi jest niezalezna od podziatu na te wady (V CKN 66/00, Lex nr 52580).W razie gdy kupujacy posiadat
wiedze o konkretnej wadzie w chwili wydania rzeczy, mamy do czynienia z jego dorozumiang zgoda na nabycie towaru
niepelnowarto$ciowego, a co za tym idzie — staje sie uzasadnione wylaczenie odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tego
tytulu. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy nie zostaje wylaczona w sytuacji, gdy kupujgcy wprawdzie
o wadzie nie wiedzial, jednak mogl sie o niej z latwoscia dowiedzieé¢ badz powinien byt wiedzieé przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci. Nie ma zatem znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. Jezeli bowiem w rzeczy tkwi wada
jawna, o ktorej kupujacy nie wiedzial, ale moglby sie o niej z fatwoscia dowiedzieé, to odpowiedzialnoéc sprzedawcy z
tytulu tej wady nie zostaje wylaczona, jezeli sprzedawca nie bedzie w stanie wykazaé, ze kupujacy posiadal pozytywna
wiedze o tej wadzie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994r., I ACr 640/94, Legalis nr
33330). Sprzedawca ponosi zatem odpowiedzialno$¢ nie tylko za wady ukryte, ale i za wady jawne, ktore nie byly
znane kupujacemu, niezaleznie od tego, czy o wadach tych nie wiedzial z przyczyn przez siebie zawinionych czy tez
nie. Ciezar dowodu spoczywa zatem na sprzedawcy. Dowdd taki moze i§¢ w kierunku wykazania, ze kupujgcy zostal
poinformowany przez sprzedawce o istnieniu konkretnej wady.

Sad mial na uwadze, ze pozwany powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze pojazd moze mie¢ potencjalne wady.
Swiadczyla o tym nizsza od przecietnej cena pojazdu, , co per se nasuwa watpliwoéci co do stanu technicznego pojazdu.



Powdd jednakze nizsza cene (od ceny rynkowej okolo 4.000 — 4.500 z1) uzasadnial sobie tym, ze pojazd byl znacznie
porysowany, na skutek wywrotek, o ktorych w treéci swych zeznan wspominal sam pozwany.

Wylaczenie roszczen z tytulu rekojmi nie moglo nastapi¢ w sporze tylko poprzez samo stwierdzenie, ze kupujacemu
znany byl stan techniczny pojazdu (pkt 6 umowy sprzedazy; nie jest to rownoznaczne z wiedza o konkretnej wadzie).
W konsekwencji powyzszego dyspozycja art. 558 § 1 k.c. w ogdle nie miala zastosowania w sprawie. Tego rodzaju
o$wiadczenie nie wywoluje skutku w postaci uwolnienia sprzedajacego za potencjalne wady pojazdu. Nalezy mieé¢ na
uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2000 roku kupujgcy nie
ma obowigzku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c.). To oznacza,
ze kupujacy, majac oczywiScie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoSci ani
szczegbdlnego badania rzeczy (sygnatura akt IV CK 546/04, L.).

Podsumowujac, skuter marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...), nie mial wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia oraz nie nadawal sie
do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co

do takiego jej przeznaczenia (art. 556 '§ 1 k.c.).

Reasumujgc, wady fizyczne stwierdzone w pojezdzie marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) spelnily kryteria z art. 556
1 § 1 k.c. i co wiecej, o takich wadach rzeczy kupujacy nie wiedzial w chwili zawarcia umowy, co sprawia, ze pozwany
jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi (art. 557 § 1 k.c.). Poniewaz wady pojazdu wystepowaly
jeszcze przed dokonaniem jego zakupu przez powoda, nie doszlo réwniez do zwolnienia sprzedawcy — zgodnie z art.
559 k.c. — od odpowiedzialnosci za wady powstate po przejsSciu niebezpieczenistwa na powoda. Powyzsze uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tym samym nalezato przyjaé, ze powdd skutecznie
odstapit od umowy sprzedazy zawartej 15 maja 2020 roku do czego doszlo przed uplywem 2 lat od zawarcia umowy
(art. 568 k.c.). Odstgpienie od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej niweczy skutki laczacej strony umowy i
wigze sie z konieczno$cia wzajemnego zwrotu otrzymanych $wiadczen wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy
wzajemnej (art. 494 oraz art. 496 k.c.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Treé¢ tych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez pozwanego, jak rowniez nie przeczyl on zaistnieniu wskazanych w nich faktéw. Ponadto stan
faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw i stron. Sad w Swietle dowodow zebranych w sprawie nie
mial podstaw, aby kwestionowac zeznania tych $§wiadkow, jak rowniez zeznan powoda i pozwanego. Strony wywodzilty
jednakze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego rézne wnioski w ramach oceny zasadno$ci zadan zgloszonych
przez powoda.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do tych przepiséw,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie. Powdd zakre§lit pozwanemu termin na zwrot 3.200 zlotych uiszczonych tytulem ceny sprzedazy pojazdu
marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) do 25 lipca 2020 r. Po uplywie tego terminu pozwany pozostawat w opdznieniu
wzgledem powoda w uiszczeniu tej kwoty. Wobec tego strona powodowa mogla domagac sie zasadzenia odsetek
ustawowych od 6 sierpnia 2020 roku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.200 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Tak argumentujac, Sad rozstrzygnal jak w punkcie 1. wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Powod wygral postepowanie w caloSci zatem naleza mu sie w caloSci od strony pozwanej
koszty procesu.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoséci 200 zlotych, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysoko$ci 900 zlotych — ustalone zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za radecéw prawnych w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu oraz kwota w wysokoéci 700 zlotych (zaliczka na poczet opinii
bieglego). Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. wyroku.

W punkcie III. wyroku Sad postanowil o brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo
wyplacone z sum budzetowych (...). Sad przyznal postanowieniem z 29 lipca 2021 roku bieglemu wynagrodzenie w
kwocie 751,73 zlotych (k. 76). Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 300 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscic, sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Zgodnie z powolanymi wyzej zasadami, koszty
sadowe obciazaja strone pozwana. Majac powyzsze na wzgledzie Sad w wyroku nakazal pobra¢ od strony pozwanej
na rzecz (...) kwote 51,73 zlotych stanowiacg réznice miedzy wyplaconym wynagrodzeniem a uiszczong zaliczka (700
zlotych).

SSR (...)

Sygnatura akt (...)

ZARZADZENIE

G.,(.)



