Sygn. aktIC 1716/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Izbifiska-Barcik
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016r. w Goleniowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Zaktladowi Karnemu w N.

o zaplate

postanawia:

odrzucié pozew.

SSR Malgorzata Izbinska-Barcik

UZASADNIENIE

Powo6d W. M. wniost do tut. Sadu pozew o zaplate przeciwko, jak wynika z literalnego brzmienia jej pozwu —Zakladowi
Karnemu w N..

Zgodnie z trescia art. 199 § 1 pkt 3 kpc sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron — powod lub pozwany, nie ma zdolnoéci
sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli
w skladzie organ6ow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Przy
czym chodzi tutaj o tzw. pierwotny brak zdolnoéci sadowej, tj. istniejacy juz w chwili wniesienia wniosku do Sadu.
Okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie pozwu Sad rozstrzygajacy sprawe bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy (art. 202 kpc). Przy czym zgodnie z trescig art. 199 § 2 kpc z wyzej wymienionych powodow sad odrzuca
pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupeliony zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.
Niemniej uzupelienie brakdéw nie moze polega¢ na zamianie jednego podmiotu wystepujgcego w charakterze strony
(nie posiadajacej zdolnoSci sadowej czy procesowej) na inny podmiot, ktéry wymagana zdolnos¢ bedzie posiadal.

Stosownie do tresci art. 64 § 1 kpc zdolno$¢ do wystepowania w procesie, jako strona, tj. zdolno$¢ sagdowg, ma kazda
osoba fizyczna (osoba wskazana z imienia i nazwiska, a nie osoba piastujaca okreslong funkcje) i osoba prawna.
Nadto zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolno$¢é prawna. A takze organizacje spoleczne dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepisow,
chocby nie posiadaly osobowosci prawnej. Przepisy prawa wprost wskazuja, ktére podmioty maja osobowo$¢ prawna
nadajac ja badz w samej ustawie badz tez uzalezniajac ja od wpisu do odpowiedniego rejestru. Nadto przepisy rowniez
wskazuja, ktore z podmiotow, ktére w prawdzie nie maja osobowos$ci prawnej — maja zdolnosé prawna.

W przedmiotowej sprawie jako pozwany zostal wskazany Zaklad Karny w N.. Jak za$ wynika z treéci art. 8 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010r. o sluzbie wieziennej zaklad karny jest jednostka organizacyjng stuzby wiezienne;j.
Zaden przepis ustawy nie nadaje mu osobowosci prawnej, a takze nie stanowi, iz ma zdolno$ci prawnej. Nie jest on



réwniez organizacja spoteczng, o ktérej mowa w art. 64 § 2 kpc. Tak wiec uznaé nalezy, iz Zaktad Karny w N. nie posiada
zdolno$ci sadowej i nie moze wystepowac jako strona w postepowaniu cywilnym przed sagdem. Zdolno$é taka posiada
jedynie Skarb Panstwa. Tym samym w niniejszej sprawie zachodzg, okreSlone w art. 199 § 1 pkt 3 kpc przestanki do
odrzucenia pozwu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zobowiazywania powoda do uzupelnienia
braku po stronie pozwanego w postaci braku zdolno$ci sagdowej, albowiem uczynienie zado$¢ takiemu zobowigzaniu
musiatloby doprowadzi¢ do takiego przeksztalcenia po stronie pozwanego, ze w miejsce Zakladu Karnego w N.
musialaby by¢ wskazana inna osoba. Takie za$ przeksztalcenie w ramach uzupekienia brakéw z art. 199 § 2 kpc jest
niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznala, iz podmiot wskazany jako pozwany w pozwie nie posiada zdolnoSci sagdowej,
co powoduje konieczno$¢ odrzucenia pozwu i w zwigzku z tym postanowil jak w sentencji. Nie oznacza to jednakze,
ze Sad dokonal tym samym oceny zasadno$ci zadania powoda. Odrzucenie niniejszego pozwu nie stoi bowiem na
przeszkodzie w ponownym wniesieniu pozwu z prawidlowo okreslona, w $wietle art. 64 kpc, strona pozwana.
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