Sygn. akt I C 805/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2016 r. powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wnibst pozew o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 4.737,00 zlotych z tytulu niewywigzania sie pozwanego z
przyjetego na siebie zobowigzania okreslonego warunkami umowy bankowej zawartej 26 listopada 2013 r. pomiedzy
pozwanym a (...) S.A. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powo6dztwa, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w catoSci
zadanie powodztwa.

Pozwany w sprzeciwie zaskarzyl orzeczenie w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu W. S. wskazal, ze w chwili
zawarcia umowy zostal wprowadzony w blad i bedac pod jego wplywem zawarl umowe pozyczki. Pozwany wyjasnil,
Ze w czasie zawierania umowy pozyczki byl przekonany, iz do 36 dni bedzie mogl zwrdcié kwote pobranej pozyczki
bez dodatkowych oplat. Strona pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, iz w okresie, w ktorym zaciagnal pozyczke,
reklamy tej tredci byly emitowane w telewizji, a nadto pracownik pozyczkobiorcy skladal podobne zapewnienia.
Dodatkowo W. S. dokonujac wplaty pierwszej raty zostal poinformowany, ze sp6znit sie z wplaty. Pozwany ponownie
poczul sie oszukany, postepowanie pozyczkobiorcy uznal za bezprawny i postanowil nie oddawaé reszty pieniedzy,
albowiem jego zdaniem chce sie je od niego wyltudzié.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie powodztwa oraz odniodst sie do zarzutdbw pozwanego. W
uzasadnieniu powdd zreferowal tre§¢ umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2013 r., przytaczajac poszczegolne kwoty,
na ktore sktadala sie suma podlegajaca zwrotowi, jak rowniez zakwestionowal twierdzenia pozwanego, iz ten nie mial
mozliwoS$ci wezesniejszej splaty pozyczki czy jej wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. pozwany o$wiadczyl, iz bral pozyczke w P., a nadto podnidst zarzut
przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej - pakiet gotowka nr (...) pomiedzy (...)
S.A. z siedzibg w W., a W. S.. Na jej podstawie udzielono pozyczkobiorczyni pozyczki w kwocie 3.000 zl na czas 60
tygodni, liczac od dnia jej zawarcia. Pozyczkobiorca zobowigzal sie splaca¢ pozyczke w rownych tygodniowych ratach
w wysoko$ci 98,18 zl, z tym zastrzezeniem, ze ostatnia rata wynosi 97,97 zL. Roczna stope oprocentowania ustalono
na poziomie 16%, a laczna kwota odsetek wyniosta 381,39 zl. Catkowity koszt pozyczki wynidst 1.209,39 zl. Lacznie
W. S. zobowigzal sie zwr6cié sume 5.890,59 zl, na ktéra to kwote skladaly sie: kwota brutto pozyczki (3.967,20 z),
laczna kwota odsetek (381,39 z1) i oplata za obstuge pozyczki w domu (1.542 z1). W przypadku opdznienia w splacie
kwoty réwnej co najmniej dwoém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac do zaplacenia zaleglych
rat lub ich cze$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku
zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia. Klient moze splacic, w catosci
lub w czeéci, faczne zobowiazanie do splaty w kazdym czasie przed terminem ustalonym w umowie bez wzgledu na
to, czy uprzedzil pozyczkodawce o zamiarze dokonania takiej splaty.

Dowéd: umowa z dnia 26 listopada 2013 1. — k. 5.

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. (...) z siedziba w L. jako sprzedawca zawarl umowe sprzedazy wierzytelnoéci na rzecz
U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. jako nabywca.
W punkcie 3.1 strony postanowily, ze sprzedawca sprzedaje na rzecz nabywcy wszystkie wierzytelno$ci wskazane w



zalaczniku nr 1 do umowy o lacznej warto$ci nominalnej 212.945.807,52 zt (litera A umowy), a nabywca kupuje te
wierzytelnosci od sprzedawcy na warunkach okreslonych w niniejszej umowie. Dla unikniecia watpliwoSci strony
zgodnie postanowily, ze kazda z wierzytelnosci jest sprzedawana oddzielnie za cene jednostkowa na podstawie umowy.
Zgodnie z punktem 3.3 przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich wierzytelnoSci nastapi ze skutkiem wstecznym
w dacie zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce na rzecz sprzedawcy ceny umownej
najpozniej w dacie zamkniecia transakcji.

(...) z siedziba w L. wydalo potwierdzenie otrzymania platnoéci pelnej ceny umownej i przeniesienia tytutu prawnego
do wierzytelno$ci na rzecz U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.,
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusz A. S..

Do umowy dolaczono wyciag z zalacznika nr 1 Listy wierzytelnos$ci do umowy z dnia 25 wrze$nia 2015 r., w ktérym
wskazano, iz W. S. posiada zadluzenie w wysokoSci 4.662,62 zl z tytulu zawartej umowy o nr (...).

Dowéd: umowa z dnia 25 wrzeénia 2015 r.— k. 6 — 8, potwierdzenie platnosci z wydrukami z KRS — k. 9 — 12, wyciag
z zalacznika k. 13,

W dniu 9 listopada 2015 r. sporzadzono pismo skierowane do W. S., w ktérym informowano go o sprzedazy
wierzytelnosci z tytulu umowy numer (...) z dnia 26 listopada 2013 r. na rzecz U. I. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.. Wraz z ww. pismem zalaczono propozycje
porozumienia w sprawie splaty zaciggnietej pozyczki poprzez rozlozenie dlug na raty w kwocie 932,52 zl platnych do
27 kazdego miesigca. Termin pierwszej raty ustalono na dzien 27 listopada 2015 r.

Dowdd: pismo z dnia 9 listopada 2015 r. wraz z propozycja porozumienia — k. 18 — 19.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Podstawe prawna wysuwanego przez powoda roszczenia stanowi art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Na mocy umowy pozyczki gotowkowej nr (...) pierwotny wierzyciel udzielil pozyczkobiorcy
pozyczki w kwocie 3.000 zl netto na okres 60 tygodni od dnia zawarcia umowy, a pozyczkobiorca zobowiazal sie
ja splacié w rownych tygodniowych ratach w wysokos$ci 98,18 zl, przy czym ostatnia w wysokoSci 97,97 z1. Lacznie
zobowigzanie do splaty wynioslo 5.890,59 zl, na ktora to kwote skladaly sie: kwota brutto pozyczki (3.967,20 z}),
laczna kwota odsetek (381,39 zl) i oplata za obstuge pozyczki w domu (1.542 z}).

W okoliczno$ciach badanej sprawy powod wykazal stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. istnienie roszczenia.
Przedstawil bowiem umowe pozyczki, z ktérej jasno wynika zaréwno kwota udzielonej pozyczki, jak rowniez sposéb
i wysoko$¢é naliczanych odsetek, sposéb i termin platnoéci pozyczki oraz warunki jej wypowiedzenia. Pozwany nie
podniost zadnych merytorycznych argumentéw przemawiajacych za uznaniem roszczenia za niezasadne. Strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby splacila pozyczke, nie powolala réwniez zadnych dowodéw na to,
iz dochodzona wierzytelno$¢ nie istnieje, choé¢ podniosta zarzut niewazno$ci umowy, albowiem w jego opinii
zostal wprowadzony w blad uzasadniajgcy przypuszczenie, iz gdyby nie dzialal pod jego wplywem nie zawarlby
przedmiotowej umowy pozyczki. Blad ten polegal na przekonaniu wywolanym zapewnieniami przedstawiciela
pozyczkodawcy, ze W. S. bedzie zwolniony z dodatkowych kosztow zwigzanych z zaciagnieta pozyczka, jezeli dokona
jej zwrotu w ciagu 34 dni od zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziatla ona



o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Nadto
mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad
istotny). Kwalifikowana forma bledu jest uregulowany w art. 86 k.c. podstep, ktéry wywolany przez druga strone
czynno$ci prawnej powoduje, iz uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod jego wplywem
moze nastgpic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt treSci czynnoSci prawne;j.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda byly bezpodstawne. Z przedlozonej przez powoda umowy pozyczki wynika, ze
pozwany mial mozliwoé¢ przedterminowej splaty zadluzenia. Konsekwencje takiego postepowania zostaly opisane
w punkcie 11 umowy. W przypadku przedterminowej splaty zadluzenia pozyczkobiorca zobowigzany jest do
poniesienia kosztow odsetek, ubezpieczenia oraz oplaty za obstuge pozyczki w domu za okres faktycznego korzystania
z kwoty kapitalu. Nadto pozwany bylby zobowigzany do poniesienia kosztow faktycznego korzystania z kwoty
kapitalu. Dodatkowo pozwany bylby zobowigzany do poniesienia kosztéw kwoty prowizji za udzielenie pozyczki oraz
dodatkowej prowizji za obstuge pozyczki. Jednoczesnie pozyczkobiorcy przystugiwalo ustawowe prawo odstapienia
od umowy w terminie 14 dni od daty jej zawarcia. W takim przypadku pozwany nie bylby zobowiazany do zwrotu
kwoty oplaty przygotowawczej, dodatkowej oplaty przygotowawczej, kosztu ubezpieczenia oraz odsetek umownych
za caly okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej zwrotu. Zwrot kwoty wyplaconej pozwanemu pozyczki powinien
nastgpi¢ do 30 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki.

Pozwany w toku postepowania stal na stanowisku, iz to przedstawiciel pow6dki wprowadzil bo w blad co do zasad
przedterminowej splaty zadluzenia. Zdaniem Sadu pozwany nie dochowat nalezytej starannosci w trakcie zawierania
przedmiotowej umowy pozyczki. Pozwany przed podpisaniem umowy winien skrupulatnie zapoznac sie z jej tre$cia
i zglosi¢ ewentualne zastrzezenia co do jej postanowien. Zasady przedterminowej splaty zadluzenia zostaly opisane
w umowie i to powod zachowujac nalezytg staranno$é w celu ochrony swoich intereséw, winien doszukiwaé sie w jej
treéci promocji, o ktérej mowil przedstawiciel. Pozwany powolujac sie na pewne ustne ustalenia musi liczy¢ sie z tym,
ze ponosi w takim przypadku ryzyko braku dowodu na potwierdzenie okreslonej okolicznosci.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem bledu nie jest bezwzglednie niewazne, ale
wzruszalne. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna, w sklad ktorej weszlo o§wiadczenie zlozone pod wplywem bledu lub
grozby jest wazne i skuteczne, jednak moze by¢ wzruszone (z mocg wsteczng — ex tunc, por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 20 listopada 2013 r., I Aca 948/13, Legalis nr 775801), jesli osoba, ktéra zlozyta o§wiadczenie obarczone
wada uchyli sie od jego skutkow (niewazno$¢ wzgledna). Na podstawie art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia. Pozwany w zeznaniach zlozonych na rozprawie o$wiadczyt,
ze przedstawiciel powddki za 4 razem przychodzac po rate oznajmila, iz zadnego 34 — dniowego terminu nie bylo.
W takim wypadku od tej wlasnie wizyty zaczal pozwanemu uplywac termin do zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Skoro pozyczka zostala zawarta 26 listopada 2013 r. to wizyta
przedstawiciela pozyczkobiorcy mogla nastapié¢ pod koniec grudnia 2013 r. lub na poczatku 2014 r. Tym samym termin
do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli mingl odpowiednio pod koniec grudnia 2014 r. lub na
poczatku 2015 r. W zadnym ze wskazanych terminéw pozwany nie zlozyl stosownego o§wiadczenia, lecz postanowil w
ogole nie oddawac pozyczonych pieniedzy. Zachowanie to w §wietle obowiazujacych przepisow jak i zasad wspolzycia
spolecznego jest nieakceptowalne i zasluguje na pelng dezaprobate.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter roszczenia majatkowego, a tym samym - z uwagi na
brak przepiséw szczegélnych wylaczajacych mozliwosé przedawnienia sie tego rodzaju roszczen - podlega ono
przedawnieniu.



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie
(art. 120 § 1 k.c.).

W rozpatrywanej sprawie powdd pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. o§wiadczyl, ze wierzyciel pierwotny wypowiedzial
laczaca strony umowy pozyczki pienieznej pismem z dnia 7 maja 2014 r., jednakze nie przedlozyl zadnego dowodu
na potwierdzenie swojego twierdzenia. Pomijajac jednak to o§wiadczenie nalezy nadmieni¢, ze powdd zlozyl pozew
w dniu 8 marca 2016 r. (data z dowodu nadania korespondencji do tut. Sadu), a wiec przed uptywem 3 lat od
dnia zawarcia umowy pozyczki bedacej umowa pierwotna dochodzonego pozwem roszczenia. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze skoro nie uplynely 3 lata od zawarcia umowy to tym bardziej nie uplynal termin 3 lat od dnia
wymagalno§ci roszczenia, ktéra to chwila nie mogla nastgpié, przed zawarciem umowy pozyczki. Majac powyzsze na
uwadze nalezalo uznaé zarzut pozwanego za nietrafiony.

Dalsze odsetki za op6znienie zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. od kwoty roszczenia gléwnego i odsetek
kapitalowych. Zgodnie z zadaniem pozwu zostaly one zasadzone w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 671,91 zl, ktére w pozwie zostaly oznaczone jako koszty dochodzenia
roszczenia przez cedenta. Powod nie przedlozyt zadnych wyliczen, ktére potwierdzalyby ich poniesienie w ww.
wysokosci, jak i tego, ze byly to koszty niezbedne. Skoro zatem Sad nie mial mozliwo$¢ weryfikacji pozwu w zakresie
kwoty 671,91 zl na gruncie przedlozonych dokumentow nalezalo je w tym zakresie oddalié, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do tresci art. 102 k.p.c., odstepujac od ich zasadzenia od pozwanego.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
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