Sygn. aktI C 342/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Smalec
po rozpatrzeniu w dniu 4 maja 2016 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. J.
przeciwko pozwanemu administracji Zakladu Karnego w N.
o zaplate
postanawia:
odrzucié pozew.
SSR Joanna Smalec

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst pozew z 22 stycznia 2016 r. przeciwko administracji Zakladu Karnego w N. o zaplate zado$cuczynienia
w wysokoSci 70.000,00 zt i 25.000 zl na cel spoteczny.

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2016 r. wskazal, iz w zwiazku ze zlozonym pozwem przeciwko administracji Zakladu
Karnego w N., sklada kolejne pismo.

W odpowiedzi na zarzadzenie z 4 marca 2016 r. do sprecyzowania czy strona pozwana jest Skarb Panstwa Zaktad
Karny w N., czy administracja Zakladu Karnego w N., powdd nie ztozyt zadnej odpowiedzi.

W zwiagzku z powyzszym, Sad uznal, iz strong pozwana jest administracja Zakladu Karnego w N., co wynika z ww.
pism procesowych powoda.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowe;j.
W ocenie Sadu, strona pozwana, oznaczano jako administracja Zakladu Karnego w N. zdolnosci takiej nie posiada.

W tym miejscu nalezy wskazaé zatem, iz zdolno$¢ sadowa w postepowaniu cywilnym reguluja przepisy art. 64 k.p.c.
Zgodnie z wymienionym przepisem, zdolno$¢ sagdowa przystuguje osobom fizycznym, oraz osobom prawnym Przepis
ten stanowi takze, ze zdolnoé¢ sadowa maja réwniez jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.

Administracje Zakladéw Karnych nie majg osobowoSci prawnej; Zaden tez przepis nie przyznaje im zdolnoSci prawnej,

co uzasadnialoby zaliczenie ich do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33 * § 1 k.c. (ustawowe osoby
prawne). Zaklad Karny w N. moze wiec wystepowac tylko jako statio fisci Skarbu Panstwa. Sad nie jest natomiast
wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony pozwane;j.



W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze brak zdolno$ci sadowej nie moze by¢ uzupelniony na podstawie
art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolnos¢ w miejsce podmiotu
nieposiadajacego zdolno$ci sagdowej. Poniewaz brak zdolnosci sadowej odnosi sie do podmiotu bedacego strong
procesowy, to konieczng przeslanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu
rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupelieniem, jak i po uzupelieniu braku zdolnos$ci sadowej strona pozostaje ta
sama jednostka (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., III CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz.

147).

W rozpoznawanej sprawie w miejsce pozwanej administracji Zakladu Karnego musialby wstapi¢ Skarb Panstwa.
Tymczasem przepis art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i
wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupelie innego podmiotu, posiadajacego zdolnos$¢é sadowa (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2004 r.,I1 CK131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156). W uzasadnieniu
cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze wykracza poza ramy obowiazku sadu wynikajgcego z art. 5
k.p.c. informowanie powoda o istnieniu wlaéciwego podmiotu, majacego przymioty pozwalajace na przeprowadzenie
z jego udzialem waznego procesu.

Majac na uwadze to, ze ze wzgledu na brak zdolnoéci sadowej pozwanego w istocie zachodzi brak jednego z podmiotow
postepowania, bez ktérego postepowanie procesowe nie moze sie toczy¢ pozew na podstawie wyzej cytowanego
przepisu nalezalo odrzucié.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
SSR Joanna Smalec
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