Sygn. akt I C 1690/14

UZASADNIENIE

Powod R. D. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G. wniosl o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 20.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania. Zdaniem powoda warunki, w jakich przyszlo mu odbywaé kare pozbawienia
wolnoSci, byly niezgodne z przepisami prawa.

W uzasadnieniu zadania powod wskazywal, iz w okresie, ktorego dotyczy pozew, nie zapewniono mu warunkow
bytowych, wymaganych przez obowiazujace przepisy prawne. W szczegblnoSci nie zapewniono mu intymnoéci, gdyz
umieszczono go w celi 4-osobowej nr 518, gdzie umywalka nie byla zabudowana w kaciku sanitarnym. Ponadto powo6d
wskazal, iz byt dyskryminowany, poprzez niezapewnienie mu odpowiedniej temperatury w celi oraz na oddziale od
dnia 23 pazdziernika 2014 r. w czasie, gdy pozostale oddzialy byly ogrzewane. Powdd podniést takze, iz nie zapewniono
mu dostepu do informacji ze Swiata, gdyz nie zamontowano w celi radia, podczas gdy pozostale oddzialy posiadaly
takie radia.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie wskazujac, iz powoéd domaga sie z
tytulu naruszenia dobr osobistych zado$cuczynienia w wysokosci:

- 4000 z} za umieszczenie go w celi nieposiadajacej zabudowanej umywalki,
- 4000 z} za uniemozliwienia mu dostepu do informacji poprzez brak w celi radia,

-8000 zl za umieszczenie powoda w nieogrzewanej celi o nieszczelnych oknach w niskich temperaturach w okresie
zimowym,

-4000 z} za dyskryminowanie powoda odbywajacego terapie odwyku od nalogu alkoholowego poprzez umieszczenie
go w celi obiegajacej od cel o standardzie prawem przewidzianym.

Pozwany Skarb Panhstwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wszystkie cele na oddzialach C IV iV sa wyposazone w sprawne
gloéniki radiowezlowe, a z oswiadczen funkcjonariuszy wizytujacych cele mieszkalne wynika, iz nie zglaszano im,
aby w celi 518 (w ktorej przebywal powod) znajdowat sie niedziatajacy odbiornik. Ponadto pelnomocnik pozwanego
przyznal, iz w celi 518 oddzialu C IV umywalka rzeczywiécie znajduje sie w celi, a nie w kaciku sanitarnym, jednak
wskazal, iz brak jest przepisow regulujacych kwestie jej montazu. Odnoszac sie do argumentu braku ogrzewania w ww.
celi oéwiadezyl, iz sezon grzewczy jest jednakowy dla wszystkich oddzialow znajdujacych sie w jednostce pozwanego
irozpoczal sie 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. D. od 23 pazdziernika 2014 r. przez trzy miesiace przebywal w Zakladzie Karnym w G., na oddziale
terapeutycznym C V. Przez miesiac czasu przebywal na tym oddziale w celi 518. Byla to cela czteroosobowa. W celi
tej umywalka znajdowala sie poza kacikiem sanitarnym, w celi. rowniez w innych celach na oddziale terapeutycznym
umywalka umieszczona jest w celi, a nie w wydzielonym kaciku sanitarnym. Osadzeni, w tym powdd, aby sie
umy¢ w umywalce, wieszali sobie przescieradlo, zeby sie zasloni¢ przed innymi wspo6losadzonymi. W celi znajdowat
sie murowany kacik sanitarny, w ktérym byla tylko muszla klozetowa. Osadzeni w celi mieli miske, ktéra mogli
wnie$¢ do kacika sanitarnego i tam sie umy¢. Poza tym osadzeni mieli zagwarantowana kapiel w tazni 2 razy w
tygodniu. W zakladzie karnym w G. sa cele, w ktorych umywalka znajduje sie w kaciku sanitarnym, sa réwniez
takie, w ktorych umywalka nie jest obudowana i wydzielona i znajduje sie na celi. Wyposazenie cel odpowiadato



przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0soOb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Dowadd: czesciowo zeznania $wiadka K. J. k. 87-88, zeznania Swiadka K. W. (1) k. 101-102, zeznania §wiadka T. E.
(1) k. 102-103, cze$ciowo zeznania powoda — k. 204-205.

W celi 518 znajduje sie glo$nik radiowezla, tak jak w kazdej innej celi na oddziale terapetycznym. R. D. nie zglaszal
do kwatermistrza czy wychowawcy, ze glo$nik radiowy jest niesprawny. R. D. nie skarzyl sie rowniez administracji
Zakladu Karnego w G. na zbyt niska temperature w celi czy nieszczelne okna, nie wnosil rowniez o wydanie 3
dodatkowego koca. Jezeli osadzony zglasza skargi na niegrzejace kaloryfery czy nieszczelne okna, to administracja
Zakladu Karnego w G. wzywa hydraulika, ktory odpowietrza kaloryfery lub stolarza celem uszczelnienia okien. Jesli
osadzony zglasza niedzialajacy glo$nik radiowezla, to jeszcze tego samego dnia glo$nik jest naprawiany.

Dowadd: zeznania Swiadka K. W. (1) k. 101-102, zeznania $§wiadka T. E. (1) k. 102-103, czeSciowo zeznania powoda
—k. 204-205.

W Zakladzie Karnym w G. sezon grzewczy rozpoczal sie w pazdzierniku 2014 r. W kazdej celi zamontowany jest
grzejnik, do ktéorego w trakcie sezonu grzewczego, puszczana jest ciepla woda, na terenie calego zakladu karnego
w tym samym momencie, celem doprowadzenia ciepla. Grzejnik byl zamontowany réwniez na celi 518. Osadzeni
poza sezonem letnim moga wystgpié z prosba o przydzial dodatkowego, trzeciego koca. Standard i wyposazenie cel
na oddziale, na ktérym przebywal powdd, byt podobny do innych cel, znajdujacych sie w Zakladzie Karnym w G..
Skargi oraz wnioski odno$nie warunkéw panujacych w celi, mogly by¢ zglaszane na piSmie lub ustnie, bezposrednio
kwatermistrzowi oddzialowemu, badz tez za poSrednictwem wychowawcy.

Dowdéd: zeznania §wiadka K. W. (1) k. 101-102, czeSciowo zeznania $wiadka K. J. k. 87-88, czeSciowo zeznania
powoda — k. 204-205.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal powoda, iz jego zdaniem w celi
wieloosobowej, w ktorej osadzeni dokonuja porannej toalety, umywalka powinna znajdowac sie w odslonietym wezle
sanitarnym.

Dowdéd: pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 wrze$nia 2014 r. k. 10.
Sad Rejonowy zawazyl, co nastepuje:
Whiesione powodztwo okazalo sie w ocenie Sgdu I instancji w calo$ci niezasadne.

Kwestia podstawowa w niniejszej sprawie bylo ustalenie podstawy prawnej powbddztwa zgloszonego przez powoda.
Powo6d wprawdzie w pozwie wskazal jako podstawe prawng art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 ke, niemniej
zgodnie z obowigzujacymi zasadami to Sad winien wskazaé¢ podstawe prawna rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
powdd R. D., juz w petitium pozwu, wskazal, iz domaga sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty na jego rzecz z
uwagi na niezapewnienie mu wlasciwych warunkéw obywania kary pozbawienia wolnosci tj. brak oddzielenia wezla
sanitarnego od pozostalej czeSci celi, niedostateczne ogrzanie celi w sezonie zimowym, jak rowniez brak dostepu
do informacji poprzez brak radia w celi i dyskryminacje powoda poprzez umieszczenie w celi nieodpowiadajacej
warunkom przewidzianym prawem - co mialo naruszac jego godnosc¢ osobista.

Zakres podstawy faktycznej zadania powoda, a w szczegdlnoSci wskazanie, ze dzialanie pozwanego bylo wobec
niego ponizajace oraz dyskryminujace przez co zostala naruszona jego godno$¢ zdaniem Sadu, wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze powddztwo R. D. w tym zakresie nalezy traktowac jako dotyczace naruszenia jego drob osobistych.
Powod powolywal sie bowiem na to, Ze niezgodne z prawem warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci godzilty
w jego dobra osobiste. Kwestie ochrony débr osobistych oraz odpowiedzialnoSci za ich naruszenie reguluje art. 23
ke i art. 24 ke oraz art. 448 kc okre$lajace podstawy odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych oraz rodzaje



dopuszczalnych roszezen. Tak wiec te przepisy stanowia podstawe prawng roszczenia powoda w zakresie podstawy
faktycznej i w oparciu o nie nalezy to roszczenie rozwazacd.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c.
okresla z kolei $§rodki ochrony dobr osobistych wskazujac, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie, moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zadania zado$éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
cytowany art. 24 k.c. odsyla wiec do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczegélnosci do art. 445 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz do art. 448
k.c., w mys$li ktérego w razie naruszenia dobra osobistego (innego niz chronione art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1
k.c.) sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W sprawie niniejszej koniecznym bylo zatem w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy doszlo do naruszenia doébr
osobistych powoda oraz czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne, przy czym tylko wykazanie pierwszej z
wymienionych przestanek nalezalo do powoda. Natomiast przewidziane w art. 24 k.c. domniemanie bezprawnoSci
naruszenia dobra osobistego, na strone pozwana przerzuca ciezar udowodnienia, ze jej dzialanie bylo zgodne z
prawem. Zgodnie z trescia przepisu art. 417 §1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis powyzszy stanowi ustawowa
realizacje normy art. 77 Konstytucji RP zgodnie, z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody jak zostala
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie zaniechanie organu wiladzy publicznej. Pojecie ,,wykonywanie
wladzy publicznej” okreslone w art. 41781 k.c. obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na
charakter i rodzaj funkeji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji
oraz innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwos$cia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolnoéci
jednostki ze strony wladzy publicznej. Powod przebywajac w Zakladzie Karnym w G. podlegal zatem w tym okresie
oddzialywaniu wladzy publicznej rozumianej jako imperium sprawowanej przez Zaklad Karny dzialajacy jako statio
fisci Skarbu Panstwa. Wykonywanie wladztwa w zakresie imperium obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty,
a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okre$lonych
w samej Konstytucji oraz innych przepiséw prawa.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie wywodzi swoich roszczen z faktu wyrzadzenia mu szkody o charakterze
materialnym lecz w zwiazku z wyrzadzeniem mu szkody niemajatkowej to jest krzywdy.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepisow prawnych nalezalo zatem ustalié, czy w ogdle doszlo do naruszenia
dobr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostke penitencjarna, ktore
reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontekécie warto podkreéli¢, ze doktryna i judykatura stoja
zgodnie na stanowisku, ze przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy poslugiwac sie kryteriami o
charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie
ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, Lex nr 53107)
stwierdzil, Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu
kryteridow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale
obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak stlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja
2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym



zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem
nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji
oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych,
opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania
prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnos$ci mialy uzasadnia¢ uruchomienie §rodkow
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnosci (czci) powoda, jak rowniez naruszenia prawa do intymno$ci, z uwagi
na niewlaéciwe umieszczenie umywalki w celi oraz prawa do informacji poprzez brak radiowezla w celi.

Analizujac przestanki ochrony doébr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowiazkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godnos$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796, jak réwniez orzeczenia cytowane w
pismach procesowych powoda). Nie ulega watpliwos$ci, ze dobra osobiste s3 szczegdlnie narazone na uszczerbek
przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych, ktérych wykonanie nie moze prowadzié
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
Srodka.

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Godno$é
(cze$c) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepiséw art. 23 i 24 k.c., ale
réwniez - w stosunku do 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz art.
4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz
zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika 2007
r., IT CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012, Nr 7, poz.
12). Godno$c¢ jest wartoécig wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego zycia. Przyjmuje
sie, ze obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego Srodka. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 1671 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci
bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Laczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w
odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i
sanitarnych, w ktorych godnoéc ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku, jak rowniez wynika
z tredci przepisu art. 47 Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw powoda w postaci braku odpowiedniej temperatury w celach, w ocenie Sadu
powdd w zaden sposéb nie wykazal, iz rzeczywiscie temperatura w celi 518, w ktorej powdd przebywal przez okres
miesigca, byla zbyt niska. Pow6d nie naprowadzil zadnych wnioskéw dowodowych, z ktérych mozna by wywies¢, iz
zglaszal skargi do administracji zaktadu karnego na zbyt niska temperature w celi, czy tez pro$by o wydanie 3 koca.
Z zeznan $wiadka K. J. wynika tylko, ze w celi trzeba bylo chodzi¢ w ubraniach, ze cieplo nie bylo, ale jaka byla
temperatura, Swiadek nie umiat powiedzieé. Jednoczesnie Swiadek zeznal, iz sezon grzewczy uruchomiony zostatl pod
koniec pazdziernika 2014 r. powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka T. E. (2) i K. W. (1), z
ktorych rowniez wynika, iz sezon grzewczy rozpoczal sie w pozwanym zaktadzie w pazdzierniku 2014 r. Jednocze$nie



z zeznan tychze Swiadkow wynika, iz ciepla woda w grzejnikach jest puszczana do wszystkich cel w calym Zakladzie
Karnym w G.. Za niewykazane zatem Sad uznal twierdzenia powoda, iz w celi 518, w ktorej przebywal grzejniki zaczely
grza¢ dopiero po dwbch tygodniach od rozpoczecia sezonu grzewczego.

Za niewykazane sgd uznal rowniez twierdzenia powoda, iz w celi 518 nie bylo w czasie kiedy przebywal tam powod
gloénika radiowezla. Z zeznan $wiadka T. E. (2) i K. W. (1) jednoznacznie wynika, iz wszystkie cele oddzialu
terapeutycznego, w tym réwniez cela 518 wyposazone sa w glo$nik radiowezla. Niewiarygodne w ocenie sadu sa
zeznania $wiadka K. J., ze w celi 518 nie bylo radia, albowiem pozostajg one w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw
T. E. (2) i K. W. (1), a powdd nie naprowadzil Zadnych innych dowod6w na ta okoliczno$c.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, sygn. III CKN
17/00 na stronie powodowej spoczywa ciezar instruowania procesu m.in. przez dostarczenie sgdowi materialu
dowodowego, na podstawie ktorego moglby on przekonac sie o prawdziwo$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na
wykazaniu stusznoéci zadania. Nalezy przy tym pamieta¢, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca /por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001, I PKN 660/00/. Zatem
to na stronie powodowej spoczywatl ciezar dowodu z zakresie wykazania przytaczanych przez nig dzialan (zaniechan)
jednostki penitencjarnej, a takze udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie poniost.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw T. E. (2) K. W. (1) cele byly odpowiednio wyposazone, panowala w nich odpowiednia do
pory roku temperatura, a wszelkie usterki jesli byly by zgloszone przez powoda czy innych osadzonych, bylyby przez
administracje zaktadu karnego usuwane.

Sad podziela stanowisko pozwanego zakladu karnego, iz zaden z przepisow prawa nie przewiduje obowiazku
umieszczenia umywalki w celi mieszkalnej w zakladzie karnym w zabudowanym kaciku sanitarnym. Umieszczenie
zatem umywalki w celi mieszkalnej, pozostaje zgodne z prawem, a tym samym nie zostala spelniona w tym przypadku
jedna z podstawowych przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego tj. bezprawnos$é dziatania. Odno$nie
prawa do intymnoSci wskazaé trzeba, ze w sprawie bezspornym bylo, iz kacik sanitarny znajdujacy sie w celi 518 byl
murowany, wydzielony byt pelnymi $cianami wraz z drzwiami. Zapewnialo to osadzonym mozliwo§¢é swobodnego
korzystania z toalety i dokonywania czynno$ci higienicznych w odosobnieniu. Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.(...)) cela mieszkalna powinna byé¢ wyposazona w l6zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek i taboretéow oraz Srodkéw do utrzymania czystoSci w celi,
natomiast niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z
zastrzezeniem art. 110 § 3 kkw. Prawda jest, ze umywalka znajdowala sie poza kacikiem sanitarnym i nie byla
oddzielona od reszty celi, jednak w ocenie Sadu wykonywanie podstawowych czynnosci higienicznych - jak mycie
zebow, golenie sie - w obecnosci pozostalych osadzonych nie narusza prawa do intymno$ci. Przy pozostalych
czynno$ciach higienicznych prywatno$¢ wspolosadzonym w celi zapewniat kacik sanitarny. Z zezna h bowiem §wiadka
K. J. wynika, iZ mozna bylo wzia¢ miske do kacika sanitarnego i tam sie umyé¢, ponadto osadzeni rozwieszali
sobie przeScieradlo, kiedy chcieli sie umy¢ i oddzieli¢ od reszty osadzonych. Pow6d w zaden sposbb nie wykazal, iz
powierzchnia kacika sanitarnego byla tak mala, ze uniemozliwiala umycie sie w misce w kaciku sanitarnym. Ponadto,
jak wynika z zeznah samego powoda, mial on zapewniong dwa razy w tygodniu kapiel w taZzni.

Podkresli¢ nalezy, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wiaze sie z ograniczeniem prawa do prywatnosci.
Warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci stworzone w pozwanej jednostce penitencjarnej mogly byé
niekomfortowe i nie zawsze umozliwialy zachowanie prywatnosSci w takim stopniu, jakiego by sobie powod zyczyl.
Jednakze powo6d powinien mie¢ na uwadze, ze osadzony musi sie liczyé z ograniczeniem przestrzeni zyciowej,
prywatnoSci, intymno$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia. Warunki takie stanowia bowiem istote kary
pozbawienia wolnoéci. W tym tez zakresie godno$¢, wolno$¢, czy prawo do prywatno$ci osoby osadzonej doznaje



ograniczen. Panstwo za$ w miare swoich mozliwosci finansowych realizuje obowiazki humanitarnego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci m.in. poprzez nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okreSlonym standardzie,
wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwo$ci podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placowkach
penitencjarnych. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, jak i warunki jej odbywania, sa
naturalna konsekwencja przestepczej przeszlosci skazanego, stanowigc element polityki karnej w postaci prewencji
indywidualnej (odstraszajacej sankcji za popeklienie czynu zabronionego)( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca
2013r. (...)).

Nawet gdyby uznaé, ze umieszczenia umywalki w celi nr 518 w ten sposéb, ze nie byla oddzielona od pozostalej
czedci celi, a osoba korzystajaca z umywalki byta widoczna dla kazdego z osadzonych w celi, a jednocze$nie umywalka
byla jedynym miejscem w celi, gdzie osadzeni, w tym powod, mogli dokonywac czynno$ci higienicznych, naruszato
dobra osobiste powoda w postaci prawa do intymno$ci, to okoliczno$ci badanej sprawy nie uzasadniaja w ocenie sadu
przyznania powodowi zado$c¢uczynienia w formie pienieznej. Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz powdd w celi tej przebywal
1 miesigc, ponadto dwa razy w tygodniu mial zagwarantowana cieplg kapiel w lazni. Réwniez z zeznan $wiadka K.
J. wynika, iz osadzeni nie myli sie przy umywalce tak, zeby byli widoczni dla innych osadzonych, bo wieszali sobie
przescieradlo. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, iz nawet jesli doszlo do naruszenie prawa powoda
do intymnoéci, bo musial myc sie w celi w obecno$ci innych osadzonych, to okres trwania tego naruszenia, jak rowniez
istnienie alternatywnych sposobdw ograniczenia tego naruszenia ( wniesienia miski do kacika sanitarnego, czy tez
powieszenie przeScieradla), w sposo6b istotny zmniejszaly dolegliwosci zwigzane z tymze naruszeniem, a ich stopien
nie byt tak duzy , zeby uzasadnial przyznania zado$éuczynienia w formie pieniezne;j.

Nawet w przypadku uznania, iz warunki, w ktorych osadzony byl powdd, naruszyly jego godno$é i prawo do
prywatnosSci, to w zadnym razie gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktorej mozna by
podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero uzasadnialoby
zadanie zasadzenia zado$éuczynienia. Co istotne, o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnosci, zwigzanych
z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacym np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych,
albo okresowym przebywaniu w celi z wiekszg niz okre$lona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie
oczekiwa¢ warunkéw podobnych do domowych, ktére dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z
odbywania zadnej kary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 1473/12,
LEX nr 1509031). Takze w orzeczeniach (...) najczeSciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$é
i brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$é zaspokojenia potrzeby
snu spowodowang niewystarczajaca iloScig 16zek jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz
brak mozliwoéci leczenia. Trybunal uwzglednial dopiero skumulowany efekt tych warunkéow, a takze specyficzne
zarzuty podnoszone przez skarzacych. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. nie uzaleznil
mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych
od norm wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwo$¢ taka zostala bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich
podstawowych standardow jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia
wezla sanitarnego od ogblnej przestrzeni celi.

W niniejszej za$ sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywal kare pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujac, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Nawet podzielajac poglad, iz przeludnienie celi stanowi naruszenie godnoSci, to
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$céuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia 19.04.2006r. I PK 245/05
OSNP 2007/7- 8/101). Zasadzenie zado$cuczynienia ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (vide wyrok SA
w spr. I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$¢éuczynienia winien byc



m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002r. V CKN 1581/00 wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zado$¢uczynienia
winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoS$ci zastosowania tego $§rodka.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac w oparciu o wskazana powyzej podstawe prawna, Sad oddalil powbdztwo jako
niezasadne.

Sad pomingl wniosek o przestuchanie §wiadka P. L. w trybie art. 242 k.p.c., albowiem przeprowadzenie tego dowodu
napotykalo niedajace sie pokonac przeszkody (§wiadek wielokrotnie nie odbieral wezwania na termin przestuchania).
Ponadto do akt §wiadek zltozyl pismo z dnia 18 czerwca 2015 r., w ktérym wskazal, iz nie ma nic do powiedzenie w
badanej sprawie i nic do tej sprawy nie wniesie ( k. 63). Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach §wiadkéw T. E. (2) i K. W. (2), albowiem zeznania te byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy. Za
czeSciowo wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka K. J. i powoda, w zakresie w jakim nie pozostaja w sprzecznosci
z wyzej wymienionymi dowodami.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tre$é przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z ostatnim z powolanych przepisow Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego
kosztach. W pkt 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej, zgodnie z art. 102
k.p.c. W ocenie Sadu charakter dochodzonego przez powoda roszczenia — o ochrone débr osobistych, jak rowniez to,
ze powod przez 13 lat pozostawal w warunkach izolacji wieziennej, co per se wywoluje trudna sytuacje finansowa,
przemawialy w ocenie Sadu za odstgpieniem od obciazania go kosztami procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c.. Majac na uwadze przywolane okolicznoéci, Sad uznal za
uzasadnione w $wietle regul stuszno$ci, odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem powdd zostal zwolniony od kosztoéw sadowych w calo$ci (postanowienie,
k.24).

W pkt III sentencji orzeczenia Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu, wynagrodzenie za
pomoc $wiadczong z urzedu w wysokoSci 120 zl wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 23% (co lacznie dalo kwote 147,60
z}) w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu
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